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kiinnostusta herättävä kysymys. 
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kautta. Katja Hyvönen tarkastelee 
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Dissertation 
 
ABSTRACT 
The main goal of this study is to examine the shaping of the work done to en-
hance the localization of the current food system. This is done by evaluating the 
promotional work done by 15 organizations. The aim of the study is to evaluate 
why these organizations have begun to promote the localization of the food sys-
tem and what kind of change the organizations aim to enhance and why. The 
theoretical framework of the study is based on neo-institutional theory and evo-
lutionary economic geography with special emphasis on how development 
work is shaped as a result of interaction between the actors and structures.  
Although the aim of all the organizations is to promote the localization of the 
food system, the actual change, which organizations promote, is evolving in 
very different ways. It is possible to identify four different, partly overlapping, 
ways to promote the localization of the food system. The aim may be to promote 
the position of: local and small-scale food production; local and alternative food 
networks; regional and sustainable food networks; or domestic agriculture. Ac-
cording to the study, the different backgrounds and basic tasks of the organiza-
tions explain these differences. Organizations promote institutional change that 
they consider to advance their goals. However, the vision is not constant. Ins-
tead, it will be founded on experience gained by development work, insights 
gained from new research findings, changes in the operational environment and 
following the illustrations of other developers. The way organizations promote 
the food localization process is also determined by the organization´s resources, 
their position and their ability to establish the desired institutional change. If it 
seems impossible to achieve the desired result, the organizations may give up 
their goal or adapt and change their strategies.  
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Väitöskirja 
 
ABSTRAKTI 
 
Tutkimuksessa tarkastellaan ruoan paikallisuuden vahvistamiseksi tehtävää 
kehittämistyötä. Tutkimuksessa arvioidaan 15 erilaisista taustoista tulevan orga-
nisaation kehittämistyötä ja jäsennetään, millaista paikallistumista organisaatiot 
edistävät ja miksi. Kehittämistyön muotoutumista tarkastellaan uusinstitutio-
naalisen teorian ja evolutionaarisen talousmaantieteen näkökulmista kiinnittäen 
huomiota erityisesti siihen, miten kehittämistyö muotoutuu toimijoiden ja 
rakenteiden vuorovaikutuksen tuloksena.  
Vaikka kaikkien organisaatioiden tavoitteena on edistää ruoan paikallistu-
mista, rakentuu kehittämistyössä edistettävä muutos hyvin erilaiseksi. Organi-
saatioiden edistämä muutos on mahdollista jakaa tämän suhteen neljään osin 
päällekkäiseen ryhmään. Kehittämistyössä voidaan pyrkiä edistämään ensinnä-
kin paikallista ja pienimuotoista ruoan tuotantoa, toiseksi paikallisia ja vaihtoeh-
toisia elintarvikeverkostoja, kolmanneksi alueellisia ja kestäviä elintarvikever-
kostoja ja neljänneksi kotimaista maataloutta. Tutkimuksen perusteella kehittä-
mistyön välisiä eroja selittävät erityisesti organisaatioiden erilaiset taustat ja pe-
rustehtävät, mikä määrittää myös niiden ruoan paikallisuuteen liittämiä tavoit-
teita ja intressejä. Organisaatiot edistävät kehittämistyössään sellaista paikallis-
tumiskehitystä, jonka ne katsovat edistävän itselle tärkeiden merkitysten toteu-
tumista. Näkemys perustellusta kehittämisen suunnasta ei ole kuitenkaan vakio, 
vaan se rakentuu kehittämistyöstä saatujen kokemusten, uudistuvan tutkimus-
tiedon, toimintaympäristön muutosten ja muiden kehittäjien esimerkkien seu-
railun kautta. Toisaalta kehittämistyötä määrittää myös organisaatioiden koke-
mus niiden realistisista mahdollisuuksista luoda haluamaansa muutosta. Orga-
nisaatiot voivat myös joustaa tavoitteistaan ja sopeutua vallitseviin olosuhteisiin, 
jos se katsotaan perustelluksi. 
 
Asiasanat: lähiruoka, institutionaalinen yrittäjyys, evoluutio 
Esipuhe 
 
Pitkä matka väitöskirjatyön parissa on päättymässä ja on aika kiittää kaikkia 
niitä tahoja, jotka ovat myötävaikuttaneet tämän työn valmistumiseen. 
Ensinnäkin haluan esittää kiitokseni työni ohjaajille professori Ari Lehtiselle ja 
professori Markku Tykkyläiselle. Ari Lehtinen vastasi ohjauksesta etenkin 
tutkimustyön alkuvaiheilla ja johdatti minut lähiruokaan liittyvän tutkimuksen 
pariin, mistä haluan esittää kiitokseni.  Markku Tykkyläistä puolestaan haluan 
kiittää määrätietoisesta ja eteenpäinvievästä ohjauksesta sekä käsikirjoituksen 
lukemisesta ja kommentoinnista työn myöhemmissä vaiheissa. Käsikirjoitustani 
on lukenut ja kommentoinut myös dosentti Maarit Sireni, mistä myös haluan 
esittää parhaat kiitokseni. Kiitos etenkin tarkoista työn rakennetta parantavista 
huomioista ja niistä vaikeista kysymykstiä, joihin en ole osannut vastata, mutta 
joiden pohtiminen on osoittautunut hyödylliseksi.  
Väitöskirjatyöni esitarkastajina toimivat professori Tuomas Kuhmonen ja 
professori Seija Virkkala. Kiitän molempia kriittisistä ja rakentavista kom-
menteistä, jotka auttoivat työn viimeistelyssä. Kiitän myös kaikkia muita työtäni 
sen eri vaiheissa kommentoineita henkilöitä. 
Itselleni lähiruokaan liittyvän tutkimuksen tekemisessä on ollut kyse paitsi 
tutkimuksen ja opinnäytetyön kirjoittamisesta, myös konkreettisesta ja välillä 
hyvin käytännönläheisestäkin tutustumisesta lähiruoan maailmaan.  Kiitos 
kaikille teille, jotka olette olleet mukana tällä matkalla ja harrastaneet kanssani 
palstaviljelyä, erilaisiin lähiruokapaikkoihin tutustumista tai ihan vain 
keskustelleet lähiruokaan liittyvistä kokemuksista ja ajatuksista. Haluan esittää 
suuret kiitokset myös kaikille tätä tutkimusta varten haastatelluille lähiruoka-
toimijoille ja -kehittäjille.  Taloudellisesta tuesta kiitän tutkimukseni rahoittajia 
eli Niemi-säätiötä, Kyösti Haatajan säätiötä, Olvi-säätiötä, Pohjois-Karjalan 
kulttuurirahastoa sekä Maantieteen valtakunnallista tohtoriohjelmaa. 
Tutkimustyön tekemiseen on kuulunut monenlaisia vaiheita: iloja ja 
onnistumisia, mutta myös väsymystä, turhautumista ja kyllästymistä. Kiitos 
teille kaikille, joiden kanssa olen saanut jakaa näitä monenlaisia tutkimuksen 
tekemiseen liittyviä tuntemuksia ja ajatuksia. Kiitos myös kaikista tutkimukseen 
liittymättömistä keskusteluista, hetkistä ja reissuista, sekä siitä, että olette olleet 
jakamassa kanssani kaikkia niitä iloja ja suruja, joita näiden vuosien aikana on 
ehtinyt tulla eteen. 
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1 Tutkimuksen tausta ja 
tavoitteet 
Mistä syömämme ruoka tulee? Tämä on kysymys, jonka selvittäminen voi ny-
kyisin olla hyvin vaikeaa, joskus lähes mahdotonta. Erityisen haasteelliseksi al-
kuperän selvittäminen muodostuu silloin, jos kuluttaja haluaa tietää myös raa-
ka-aineiden ja tuotantopanosten, kuten eläinten syömän rehun, alkuperän. Lä-
helläkin tuotetussa ja jalostetussa ruoassa voidaan hyödyntää etäältä tulevia raa-
ka-ainesosia, eivätkä lopputuotteen valmistajat itsekään ole aina selvillä kaik-
kien ainesosien alkuperästä tai laadusta. Tämä tuli konkreettisella tavalla esiin 
kevättalvella 2013 niin sanotun hevoslihakohun yhteydessä, kun paljastui, että 
eräissä Suomessakin myytävissä tuotteissa käytetään tuoteselosteen vastaisesti 
hevosen lihaa. Hevoslihakohu toi jälleen esiin elintarvikeketjun moniportaisuu-
den, siihen kytkeytyvät vaarat ja sen suomat mahdollisuudet jopa rikolliselle toi-
minnalle. Kuluttajan kannalta tilanne on erittäin hämmentävä, sillä kuluttaja ei 
voi välttämättä luottaa edes pakkauksen tuoteselosteesta saamaansa tietoon.  
Hevoslihakohu on vain yksi monista ruokaskandaaleista, jotka ovat paljasta-
neet, miten pitkiksi ja moniportaisiksi elintarvikeketjut ovat rakentuneet ja mi-
ten vaikeaa ruoan alkuperän selvittäminen voi olla. Nykyisin elintarvike voi kul-
kea jopa tuhansien kilometrien matkan ennen kuin se päätyy tuottajalta kulutta-
jalle. Eräiden Kanadassa tehtyjen laskelmien mukaan keskimääräinen elintarvik-
keen kulkema matka olisi jopa noin 4500 kilometriä, joskin elintarvikekohtaiset 
erot ovat huomattavia (Xuereb 2005). Myös elintarvikkeiden käsittelykertojen 
määrä on arvioitu huomattavan korkeaksi (ks. Mononen 2006). Miksi elintarvi-
keketjut ovat näin pitkiä ja moniportaisia? Miksi yhä harvemmin kuluttaja tuot-
taa ruokansa itse tai hankkii sitä suoraan tuottajalta, vaan tarvitaan näin vaikea-
selkoinen ja ruoan alkuperän hämärryttävä järjestelmä? Nykyinen järjestelmä on 
pitkän kehityksen ja tietoisen maatalouspolitiikan kautta luotu tulos. Tehosta-
malla ja keskittämällä ruoan tuotantoa ja jalostusta sekä vahvistamalla erikoistu-
mista ja vertikaalista integraatiota on pyritty varmistamaan ruoan tehokas, ta-
loudellisesti järkevä ja riittävä tuotanto, mahdollistamaan kuluttajille elintarvik-
keiden saatavuus kohtuulliseen hintatasoon ja pääsemään eroon elintarvikepu-
lasta, joka oli akuutti ongelma monissa länsimaissa ja myös Suomessa vielä toi-
sen maailmansodan jälkeisinä vuosina (Vihinen 1990; Goodman & Redclift 
1991). Tämä kehitys on osaltaan mahdollistunut tieteen ja teknologian nopean 
edistymisen ansiosta. Tuotantoa, jalostusta ja jakelua on kyetty halutulla tavalla 
tehostamaan ja yksikkökokoja kasvattamaan lannoitteiden ja teknologian kehit-
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tymisen myötä. Elintarvikkeiden pitkät kuljetusmatkat tulivat puolestaan mah-
dollisiksi, kun elintarvikkeiden säilyvyyttä kyettiin parantamaan ja kuljetustek-
nologia kehittyi (Goodman & Redclift 1991).  
Se, että ruokaa tuotetaan, jalostetaan ja jaetaan yhä tehokkaammin ja keskit-
tyneemmin, on siten toivottu suuntaus, josta on seurannut monia myönteisiä 
merkityksiä. Ruoan saatavuus on parantunut ja ruokavalio monipuolistunut, 
kun kuluttajan saatavilla on entistä laajemmalta alueelta tulevia elintarvikkeita 
(Bell & Valentine 1997). Kuluttajan ei myöskään tarvitse enää tuottaa ruokaansa 
itse, sillä elintarvikkeita voi ostaa kohtuulliseen hintaan tavanomaisista vähit-
täiskaupoista ympäri vuoden (Goodman & Redclift 1991; Atkins & Bowler 2001). 
Monista myönteisistä ja toivotuista merkityksistä huolimatta sittemmin on kui-
tenkin alettu herätä myös niihin kielteisiin merkityksiin, joita tuotannon tehosta-
misesta, keskittymisestä ja globalisaatiosta voi seurata. Hevoslihakohu, niin 
sanottu hullun lehmän tauti eli BSE ja muut ruoan turvallisuutta varisuttaneet 
kriisit ovat vain yksi syy kasvavalle kritiikille. Arvostelussa on kiinnitetty 
huomiota myös vallitsevan maatalouden harjoittamisen tavan ja pidentyvien 
elintarvikeketjujen ongelmallisuuteen ruoan laadun ja tuoreuden kannalta sekä 
fossiilisten polttoaineiden runsaaseen kulutukseen (esim. Kloppenburg ym.1996; 
Buttimer 1998; Allen ym. 2003). Tilanne on arvioitu ongelmalliseksi myös tuotta-
jien toimeentulon ja maaseudun hyvinvoinnin kannalta. Kun ruokaa tuotetaan 
yhä suuremmissa ja tehokkaammissa yksiköissä, tarkoittaa se väistämättä tila-
määrän laskua ja erityisesti maatalousvaltaisten alueiden työmahdollisuuksien 
karsiutumista, mikä näkyy alueiden autioitumisena (Fonte 2008; Renting ym. 
2003).  
 
 
1.1 GLOBAALISTA PAIKALLISEEN RUOKAAN  
 
Vastauksena näihin haasteisiin eri puolilla maailmaa on lähdetty kehittämään 
niin sanottuja vaihtoehtoisia elintarvikeketjuja tai -verkostoja, jotka toimivat mo-
nella tavalla vastakkaisella logiikalla tavanomaiseen maatalouteen sekä pitkiin ja 
moniportaisiin elintarvikeketjuihin nähden. Vallitsevia ruoan tuotannon ja jake-
lun tapoja kritisoivien ja sille vaihtoehtoa tarjoavien mallien historia on sinänsä 
pitkä ja ulottuu ainakin 1900-luvun alkupuolelle saakka, mutta erityisesti 1990-
luvulta alkaen vaihtoehtoisten elintarvikeverkostojen suosio on monissa länsi-
maissa noussut (Holt & Amilien 2007; Heinonen 2006; Fonte 2008). Eräs näistä 
vaihtoehdoista on ruoan paikallinen tuottaminen ja kuluttaminen eli suomalai-
sittain lähiruoka (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2000a). Lähiruoan ideana 
on vahvistaa ruoan paikallista, yleensä pienimuotoista tuotantoa ja jatkoja-
lostusta sekä uudelleenluoda paikallisia, mahdollisimman lyhyitä elintarvike-
ketjuja, joiden välityksellä kuluttaja voi hankkia elintarvikkeita parhaimmillaan 
suoraan tuottajalta (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2000a). Kyse on siten
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periaatteessa paluusta takaisin siihen pienimuotoisuutta, paikallisuutta ja luon-
nollisuutta korostavaan lähtötilanteeseen, josta erityisesti toisen maailmanso-
dan jälkeisellä ajanjaksolla on pyritty tietoisesti pääsemään tieteen ja teknologi-
an keinoin eroon. Anglosaksisissa maissa puhutaankin ruoan uudelleenpaikal-
listamisesta (esim. Hinrichs 2003). Tästä on arvioitu koituvan monia myönteisiä 
merkityksiä tuottajan, kuluttajan ja ympäristön kannalta. On laskettu, että kun 
tuottaja myy tuottamiaan elintarvikkeita suoraan kuluttajalle, ilman välikäsiä, 
saa hän elintarvikkeista huomattavasti paremman korvauksen kuin raaka-aine-
tuotannossa (van der Ploeg & Renting 2000; Renting ym. 2003). Vastaavasti 
kuluttajalle avautuu mahdollisuus hankkia tuoretta ja alkuperän suhteen hel-
posti jäljitettävää ruokaa (Feenstra 2002; Halweil 2002). Lyhyen maantieteellisen 
etäisyyden ja lyhyiden elintarvikeketjujen on myös arvioitu vahvistavan toimi-
joiden välistä luottamusta ja vuorovaikutusta (Hendrickson & Heffernan 2002; 
Milestad ym. 2010) sekä vähentävän fossiilisten polttoaineiden kulutusta (Butti-
mer 1998; Halweil ym. 2002). Lyhyiden ja paikallisten elintarvikeketjujen ase-
man vahvistamista onkin pidetty ratkaisuna moniin ongelmakohtiin, joiden on 
katsottu juontuvan keskittyvästä, tehostuvasta ja teknologisoituvasta maatalou-
desta ja pidentyvistä elintarvikeketjuista (Allen ym. 2003; Feenstra 2002; Hend-
rickson & Heffernan 2002).  
Vahvistunut kiinnostus eri astein paikallisia ruoan tuotannon ja kulutuksen 
malleja kohtaan on kuitenkin ilmiönä hyvin monimuotoinen. Sen taustalla on 
monia tekijöitä, jotka voivat liittyä esimerkiksi tuottajan ja maaseudun asemaan, 
ympäristön kestävyyteen, kuluttajan terveyteen, ravitsemukseen ja hyvinvoin-
tiin tai yhteisöllisyyteen (Allen ym. 2003; Fonte 2008; Renting ym. 2003; Feagan 
2007). Erilaiset motiivit ja tavoitteet voivat puolestaan heijastua siihen, millaista 
paikallistumiskehitystä halutaan vahvistaa. Aina omien tavoitteiden kannalta 
tarkoituksenmukaisena ei välttämättä pidetä mahdollisimman vahvan paikalli-
suuden edistämistä. Esimerkiksi pyrittäessä tukemaan tuottajien asemaa ja maa-
seutualueiden työllisyyttä ja taloutta tarkoituksenmukaisena voidaan pitää pai-
kallisesti tuotettujen elintarvikkeiden markkinoimista suhteellisen laajalle maan-
tieteelliselle skaalalle (esim. Puupponen 2008; Qasi & Selfa 2005; Fonte 2008). 
Vastaavasti kuluttajalähtöisen lähiruoka-aktivismin piirissä tuetaan tyypillisesti 
vaihtoehtoisten ja suorien, parhaimmillaan vain kuluttajan ja tuottajan varassa 
toimivien elintarvikeketjujen asemaa (esim. Allen ym. 2003; Alkon 2008).  
Pikemminkin vaihtoehtoisuutta ja tavanomaisuutta yhdistelevien eli hybri-
dien elintarvikeketjujen edistämiseen voidaan päätyä myös käytännön realiteet-
tien vuoksi. Siihen voivat vaikuttaa esimerkiksi nykyiset tuotannon, jalostuksen 
ja jakelun rakenteet, jotka ovat tyypillisesti varsin keskittyneet. Suomessa valta-
osa ruoasta jalostetaan ja pakataan suurissa elintarviketeollisuuden yksiköissä ja 
markkinoidaan kuluttajille keskittyneiden ja ketjuuntuneiden tukkujen ja vähit-
täiskauppojen välityksellä (Järvelä ym. 2011). Täydellisen paikallisen ruoan tuo-
tannon ja kulutuksen mallin edistäminen voi olla tässä tilanteessa haastavaa, 
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sillä uusien rakenteiden luominen on hidasta ja kallista, eikä suoramyynnistä 
kiinnostuneita kuluttajia ole välttämättä riittävästi (esim. Leipämaa & 
Laaksonen 2003; ks. myös Gilg & Battershill 1998). Myös lainsäädäntö ja siihen 
liittyvä byrokratia voi tehdä suoramyynnin harjoittamisesta turhan monimut-
kaista, vaikeaa ja kallistakin. Tällöin lähituotteiden markkinointi voi olla yksin-
kertaisempaa tavanomaisten vähittäiskauppojen kuin tila- tai suoramyynnin 
kautta. 
Tämä lähiruoka-ajattelun taustalla oleva motiivien kirjo sekä kehittämistyön 
käytännön haasteellisuus herättää pohtimaan, millaista muutosta se aktiivinen 
ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteiden paikallisuuden vahvistamiseksi tehtä-
vä kehittämistyö, jota Suomessakin on erityisesti 1990-luvun vaihteesta lähtien 
harjoitettu (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2000a; Maaseutupolitiikan yh-
teistyöryhmä 1996), oikeastaan tuottaa. Toimintaa määrittävien tavoitteiden mo-
ninaisuus huomioiden ei ole lainkaan itsestään selvää, että kaikki toimijat pyrki-
sivät tismalleen samanlaiseen lopputulokseen tai että täysin paikallisen mallin 
edistäminen olisi Suomen oloissa edes mahdollista tai perusteltua. Tällöin olen-
naista on pohtia, millaiset tavoitteet kehittämistyötä määrittävät ja millaista 
lopputulosta sen kautta edistetään. Onko pyrkimyksenä luoda tavanomaiseen 
ruoan tuotannon ja kulutuksen malliin nähden selkeästi erillinen järjestelmä, vai 
onko kyse pikemminkin vain sen pienestä modifioinnista ja paikallisuuden as-
teen hienoisesta vahvistamisesta? Mikä on ylipäätään toimijan mahdollisuus 
luoda tarpeelliseksi katsomaansa muutosta? Tässä tutkimuksessa pohditaan näi-
tä kysymyksiä tarkastelemalla 1990-luvulta alkaen vahvistuneen kehittämistyön 
taustoja, sitä määrittäviä motiiveja ja tavoitteita sekä arvioidaan, millaista 
paikallistumista kehittämistyön keinoin edistetään ja miksi. 
Tutkimuksessa tarkastellaan kaikkiaan 15 organisaation kehittämistyötä. 
Kutsun näitä kaikkia organisaatioita kehittäjiksi, vaikka kaikki eivät itsestään 
tällaista termiä välttämättä käytäkään. Koska tässä tutkimuksessa kiinnostuksen 
kohteena on se aktiivinen ja tietoinen työ, mitä nämä toimijat tekevät vahvis-
taakseen paikallistumiskehitystä, on kehittäjätermi kuitenkin perusteltu. 
Organisaatiot edustavat taustansa puolesta kouluttaja- ja kehittäjäorganisaatioi-
ta, julkista sektoria, maatalouden etu- ja neuvontajärjestöjä sekä kansalaisjärjes-
töjä ja –toimijoita: 
 
- Pohjois-Karjalan aikuisopisto   
- EkoCentria 
- KETI eli Keski-Karjalan kehitysyhtiö 
- Agropolis 
- Ruoka-Suomi -teemaryhmä  
- SRE eli Suomalainen ruokakulttuurin edistämisohjelma (2008-2011) 
- Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 
- ProAgria Keskusten Liitto ja ProAgria Pohjois-Karjala  
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- MTK eli Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto ja MTK Pohjois-Karjala  
- Marttaliitto ja Martat Pohjois-Karjala 
- SLL eli Suomen luonnonsuojeluliito ry 
- Vegaaniliitto 
- Dodo 
- Japa eli Jyväskylän Asukkaiden Paikallisagenda ry  
- Joensuun luomuruokapiiri 
 
Tutkimuksessa paikallisuuden rakentumista tarkastellaan nimenomaan kehit-
tämistyön näkökulmasta, sillä Suomessa kehittäjiä on pidetty merkittävinä toi-
mijoina lähiruoka-ajattelun nousun ja paikallisten elintarvikeketjujen raken-
tumisen kannalta (Sireni 2007). Siten kehittämistyötä tarkastelemalla voidaan 
saada relevanttia tietoa paikallisuuden rakentumisen suunnasta ja siitä, 
millaiseksi ruoan tuotannon ja kulutuksen malli on muotoutumassa. Samasta 
syystä on olennaista saada tietoa siitä, mitkä seikat kehittämistyön muo-
toutumiseen vaikuttavat. Kun kehittämistyöhön rakentumiseen vaikuttavat teki-
jät kyetään tunnistamaan, tuottaa tämä tietoa myös siitä, miten sen suuntaan 
voidaan tarvittaessa vaikuttaa. 
Kehittäjien roolin tärkeydestä ja sinänsä vilkkaasta paikallisiin ruoan tuotan-
non ja kulutuksen malleihin kohdentuvasta tutkimuksesta huolimatta (esim. 
Venn ym. 2006; Maye ym. 2007a; Viitaharju ym. 2005; Paananen & Forsman 2003; 
Leipämaa & Laaksonen 2003; Isoniemi ym. 2006; Puupponen 2009a) kehittämis-
työtä ja sen tavoitteita käsittelevä tutkimus on ollut vähäistä niin Suomessa kuin 
kansainvälisesti (mutta kuitenkin esim. Allen ym. 2003; Kimura & Nishiyama 
2008; Sireni 2007; Puupponen 2008; Puupponen 2009b). Lisäksi Suomessa 
lähiruokaan liittyvä tutkimus on ollut eurooppalaiseen tapaan vahvasti 
maaseutupoliittisesti latautunutta. Sen keinoin on tyypillisesti arvioitu lähiruoan 
merkityksiä ja hyötyjä eri näkökulmista ja pyritty selvittämään lähiruoan 
yleistymisen esteitä ja mahdollisuuksia ja tuottamaan tätä kautta 
kehittämistyötä hyödyttävää tietoa (esim. Isoniemi ym. 2006; Paananen & 
Forsman 2003; Seppälä ym. 2006). Tämä painotus näkyy myös kehittämistyötä 
käsittelevissä tutkimuksissa. Tutkimuksellinen mielenkiinto on kohdentunut 
sellaisiin kehittäjiin ja kehittämistyöhön, jossa ruoan paikallistumista edistetään 
keinona tukea alueiden hyvinvointia sekä tuottajien ja elintarvikeyrittäjien 
toimeentuloa (esim. Puupponen 2008; Sireni 2007). Sen sijaan huomiota ei ole 
kiinnitetty juurikaan niihin toimijoihin, jotka ovat tuoneet lähiruoka-ajattelua 
esiin pikemminkin ruoka- ja ympäristöpoliittisena kysymyksenä tai ylipäätään 
kuluttaja- ja kansalaistoimijoiden rooliin (mutta esim. Lamberg 2009). Tällöin 
laaja-alaista ymmärrystä kehittämistyön sisäisestä varianssista ja siitä, millaiset 
tavoitteet ja arvot kehittämistyötä ja samalla paikallisuuteen perustuvan ruoan 
tuotannon ja kulutuksen mallin rakentumista Suomessa määrittävät ja millaisia 
ristiriitoja siihen mahdollisesti sisältyy, ei ole. Tietoa ei ole myöskään 
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esiin pikemminkin ruoka- ja ympäristöpoliittisena kysymyksenä tai ylipäätään 
kuluttaja- ja kansalaistoimijoiden rooliin (mutta esim. Lamberg 2009). Tällöin 
laaja-alaista ymmärrystä kehittämistyön sisäisestä varianssista ja siitä, millaiset 
tavoitteet ja arvot kehittämistyötä ja samalla paikallisuuteen perustuvan ruoan 
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ristiriitoja siihen mahdollisesti sisältyy, ei ole. Tietoa ei ole myöskään 
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toimijalähtöisen kehittämistyön mahdollisuuksista, sen muotoutumisen taus-
toista tai sitä selittävistä tekijöistä eli siitä, miksi kehittämistyö lopulta rakentuu 
sellaiseksi kuin rakentuu.  
 
 
1.2 RUOAN PAIKALLISUUS JA SEN MUOTOUTUMINEN 
 
Pyrittäessä selittämään ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteiden paikallisuuden 
vahvistamiseksi tähtäävän kehittämistyön varianssia oleellinen kysymys on, 
määrittyykö kehittämistyö sitä tekevien toimijoiden omien tavoitteiden vai toi-
mintaympäristön tuloksena. Voiko kehittäjä edistää sellaista paikallistumista 
kuin katsoo tarpeelliseksi, vai määrittyykö kehittämistyö esimerkiksi alueen 
institutionaalisen kontekstin tuloksena? Nimenomaisesti kehittämistyön osalta 
tätä kysymystä ei ole juuri tarkasteltu (mutta esim. Sireni 2007; Kimura & 
Nishiyama 2008), mutta yleisesti paikallisten elintarvikeketjujen rakentumisen 
taustoja selvittelevä tutkimus on ollut suhteellisen vilkasta. Näissä tutkimuksis-
sa on kiinnitetty huomiota erityisesti siihen, miten maantieteellinen konteksti, 
maataloushistoria ja maatalouden nykyiset rakenteet sekä harjoitettu politiikka 
ja sosiokulttuuriset seikat määrittävät paikallisten elintarvikeketjujen alueellisia 
eroavaisuuksia.   
Paikallisten ja vaihtoehtoisten elintarvikeverkostojen rakentumista tutkinut 
David Goodman (2003; 2004; DuPuis & Goodman 2005) katsoo, että Euroopassa 
ja erityisesti Euroopan unionin eli EU:n sisällä paikallista ruokaa kohtaan tunne-
tun kiinnostuksen taustalla on harjoitettu maaseutupolitiikka, joka puolestaan 
kytkeytyy EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (common agricultural policy CAP) 
uudistamiseen. Eri tavoin hahmottuvia paikallisuuteen perustuvia ruoan tuo-
tannon ja kulutuksen malleja on lähdetty näillä alueilla poliittisesti edistämään 
ja tukemaan, koska ne nähdään eräänä keinona vahvistaa erityisesti syrjäisten, 
maatalouden rakennemuutoksesta kärsineiden, alueiden hyvinvointia (ks. myös 
Maye ym. 2007b, 5-7). Tämä nähdään varteenotettavana selviytymisvaihtoehto-
na erityisesti niille tuottajille, jotka eivät ole kiinnostuneita tuotannon jatkuvasta 
kasvattamisesta (Puupponen 2009a). Kiinnostus ruoan paikallisuuden vahvista-
mista kohtaan ilmenee tyypillisesti pienimuotoisen elintarviketuotannon ja -ja-
lostuksen toimintaedellytysten vahvistamisena, lyhyiden ja tuottajalle parem-
man katteen tarjoavien elintarvikeketjujen edistämisenä sekä paikallisesti tuote-
tun ja usein laadullisesti erilaistetun ruoan markkinointina. Työtä tehdään tyy-
pillisesti julkisen rahoituksen turvin. Kehittämistyössä ei pyritä niinkään luo-
maan vaihtoehtoa nykyiselle maataloudelle, vallitseville valtasuhteille ja maata-
louspolitiikalle, vaan pikemminkin uudistamaan sitä sisältä päin. Uutta on kui-
tenkin se, että taloudellista tuloa ja hyvinvointia haetaan produktionismiin eli 
tuotantokeskeisyyteen nähden uudenlaisilla menetelmillä: uudelleensisällyttä-
mällä takaisin tilatasolle ne toiminnot, jotka on maatalouden modernisaation 
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myötä ulkoistettu (van der Ploeg & Renting 2000) ja kilpailemalla pikemminkin 
laadulla kuin hinnalla ja suurilla volyymeilla (Maye ym. 2007b, 5-7; Ilbery & 
Kneafsey 1999; Barham 2003, 127). 
Sen sijaan Pohjois-Amerikassa paikallisuuden merkitystä ovat tuoneet aktii-
visesti esiin erityisesti kuluttajaliikkeet ja kansalaisjärjestöt (DuPuis & Goodman 
2005; Allen ym. 2003; Hinrichs 2000, 298). Taustalla on  tyytymättömyys tavan-
omaisen, globaalin elintarvikejärjestelmän toimintaa, pitkiä elintarvikeketjuja ja 
epäreiluiksi koettuja valtasuhteita kohtaan (esim. Allen ym. 2003). Pohjois-Ame-
rikassa haastetaan Eurooppaa voimakkaammin harjoitetun maatalouspolitiikan 
suunta ja vallitsevat ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteet ja tarjotaan sille 
vaihtoehtoa, jossa korostuu taloudellisten prioriteettien sijaan ruoan laatu ja tuo-
reus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja kestävä kehitys (Goodman 2003, 2; Has-
sanein 2003, 78; Allen ym. 2003; Jarosz 2008; Alkon 2008; Duram & Oberholtzer 
2010). Käytännössä tämä ilmenee erityisesti vaihtoehtoisten, tavanomaisen elin-
tarvikejärjestelmän ja sen voimasuhteiden ulkopuolella toimivien elintarvikever-
kostojen, kuten kumppanuusmaatalouden, edistämisenä. Kehittämistyössä voi-
daan haastaa myös kapitalistiseen logiikkaan perustuva tuotanto ja pyrkiä luo-
maan yhteisöllinen ja paikallinen ruoan tuotannon ja kulutuksen malli, joka 
toimii vaihtoehtoisella logiikalla tavanomaiseen elintarvikejärjestelmään verrat-
tuna (Allen ym. 2003; Alkon 2008; Hinrichs 2000).  
Paikallisuus ei merkitse kaikkialla samaa, vaan alueiden erilainen poliittinen 
tuki ja toimijoiden valtasuhteet määrittävät paikallistumisprosessia. Myös aluei-
den erilainen maataloushistoria, rakenteet ja sosiokulttuuriset tekijät voivat vai-
kuttaa siihen, millaista paikallisuutta eri alueilla kehitetään ja millaiselle paikal-
lisuudelle koetaan olevan tarvetta ja mahdollisuuksia (Parrott ym. 2002; Qasi & 
Selfa 2005; Renting ym. 2003; Fonte 2008). Maria Fonte (2008) on kiinnittänyt 
huomiota siihen, miten erilaisia paikallisia ruoan tuotannon ja kulutuksen mal-
leja eri alueilla edistetään. Fonte arvioi, että ‛pohjoiselle‛ eli Pohjois-Amerikalle 
ja -Euroopalle on leimallista voimakkaasti teollistunut, keskittynyt ja vienti-
orientoitunut maatalous sekä pitkät ja anonyymit, vaikeasti jäljiettävät elintar-
vikkeiden tarjontaketjut. Näillä alueilla paikallisten ruoan tuotannon ja kulu-
tuksen mallien vahvistamisesta on lähdetty hakemaan vastausta juurikin maa-
talouden modernisaatiokehityksestä juontuviin haasteisiin. Luomalla lyhyitä ja 
jäljitettäviä elintarvikeketjuja on pyritty pääsemään eroon ympäristön kannalta 
haitallisista elintarvikkeiden pitkistä kuljetusmatkoista ja vahvistamaan kulut-
tajien mahdollisuuksia hankkia tuoretta ja terveellistä, alkuperältään jäljitettävää 
ruokaa (Fonte 2008; Amilien ym. 2007a). Fonte (2008) puhuukin osuvasti ‛uudel-
leenyhdistämisnäkökulmasta‛, sillä ideana on luoda uudelleen modernisaation 
myötä kadonnut yhteys tuottajan ja kuluttajan välille.  
Vastaavasti ‛etelässä‛ eli Etelä-Euroopassa, jossa Fonten (2008) arvion mu-
kaan maatalouden modernisaatiokehitys on tapahtunut hitaammin ja paikalliset 
elintarvikkeiden tarjontaketjut ovat säilyttäneet elinvoimaisuutensa, ei tuoreen 
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ja jäljitettävän ruoan saatavuus ole muodostunut samalla tavalla haasteeksi. 
Ruoan paikallisuus, tuoreus ja jäljitettävyys sekä eläinten hyvä kohtelu ja kestä-
vän kehityksen mukainen toiminta voidaan kokea lähes itsestäänselvyyksinä 
(ks. myös Amilien ym. 2007a). Sen sijaan huolenaiheena on taloudelliseen margi-
naaliin jääneiden syrjäisten maaseutualueiden heikko talous- ja työllisyystilan-
ne. Tähän on lähdetty etsimään ratkaisua hyödyntämällä alueille tyypillisiä ruo-
kakulttuureja ruoan laadullisen erilaistamisen välineenä. Tällaiselle toiminnalle 
on Fonten arvion mukaan Etelä-Euroopassa hyvät edellytykset, sillä perinteiset 
ruokakulttuurit eivät ole Pohjois-Euroopan tavoin menettäneet asemiaan, vaan 
säilyneet suhteellisen vahvoina. Useissa Etelä-Euroopan maissa on myös pitkä 
historia erilaisten sertifiointisysteemien käytölle, mitä kautta suojata alueilla tyy-
pillisesti valmistettavia elintarvikkeita ja niiden perinteistä valmistustapaa (Fon-
te 2008; Amilien ym. 2007b). Tämä ilmenee myös EU:n nimisuojan saaneiden 
tuotteiden suurena määränä (Euroopan komissio 2013). Etelä-Euroopassa kiin-
nostus ruoan paikallistamisen vahvistamista kohtaan näkyykin ennen kaikkea 
pyrkimyksenä kehittää ja markkinoida erilaisia paikallisiin traditioihin, histo-
riaan ja jaettuun tietotaitoon pohjautuvia ruokia (Fonte 2008, 202-203; Amilien 
ym. 2007a). Fonte (2008, 202-203) puhuu tästä ‚ruoan alkuperä‛ –näkökulmana, 
sillä ruoan ja paikan side rakentuu nimenomaan ruoan sidoksesta paikan histo-
riaan, luonnonolosuhteisiin ja perinteisiin. Sen sijaan paikallisuus ei perustu 
välttämättä ruoan tuottamisen ja kuluttamisen läheisyyteen, sillä elintarvikkeita 
voidaan markkinoida tarvittaessa jopa globaalisti (Fonte 2008; Amilien ym. 
2007a).  
Näissä jäsennyksissä tulee esiin, miten alueiden erilainen maataloushistoria, 
rakenteet sekä poliittis-taloudelliset ja sosiokulttuuriset tekijät vaikuttavat ruoan 
paikallisuutta kohtaan tunnettuun kiinnostukseen ja siihen, millaisen paikalli-
suuden vahvistamiselle koetaan olevan tarvetta ja mahdollisuuksia. Tämä on si-
nänsä ymmärrettävää. Sellaisissa länsimaissa, joissa paikallisuus on edelleen lä-
hes normi, ei tarvetta sen vahvistamiselle luonnollisestikaan ole (Fonte 2008; ks. 
myös Renting ym. 2003); puhumattakaan kehittyvistä maista, jossa ruoan 
tuotantoon liittyvät haasteet voivat olla täysin erilaisia (Abrahams 2007). Mitä 
tämä tarkoittaa sitten Suomen kannalta: millaiselle paikallisuudelle Suomessa 
on tilaa, mahdollisuuksia ja tarvetta? Tyypilliseen eurooppalaiseen tapaan myös 
Suomessa lähiruoka-ajattelua on tuotu esiin ja ruoan paikallisuutta vahvistettu 
lähinnä julkisrahoitteisin hankkein ja maaseutu- ja aluepoliittisin tavoittein 
(Sireni 2007; Puupponen 2008; 2009a; Jokinen ym. 2009). On kuitenkin huo-
mattava, että myös yhden maan sisällä voi olla merkittäviäkin alueellisia eroja 
(Sireni 2007; Qasi & Selfa 2005). Suomessa vaihtoehtoisen ruoantuotannon roolia 
alueellisessa elintarvikealan kehittämistyössä tarkastellut Maarit Sireni (2007) on 
havainnut, että Suomessa eri maakuntien elintarvikestrategioissa painottuu 
luomu-, lähi- ja alueellisen ruoan merkitys varsin vaihtelevasti. Myös lähiruokaa 
käsitteenä tulkitaan eri alueilla eri tavoin. Sireni arvioi erojen taustalla olevan 
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alueiden erilainen sijainti suhteessa suuriin kaupunkeihin sekä niiden erilaiset 
rakenteet maatalouden harjoittamisen ja elintarvikkeiden jalostuksen suhteen. 
Kehittämistyötä tehdään oman alueen lähtökohdista käsin. 
Maantieteellinen ja institutionaalinen konteksti ei kuitenkaan suoraan määri-
tä, millaisia paikallisia ruoan tuotannon ja kulutuksen malleja eri alueilla ediste-
tään. Japanilaistutkijat Aya Hirata Kimura ja Mima Nishiyma (2008) ovat vertail-
leet kolmen erilaisista taustoista tulevan organisaation työtä japanilaisen chisan-
chisho -lähiruokaliikkeen parissa. Tarkastelun kohteina ovat kansalaisjärjestö, 
paikallishallinnon organisoima lähiruokaprojekti sekä tuottajajärjestö. Tutkijat 
pohtivat, miksi nämä kolme taustansa ja perustehtävänsä puolesta hyvin erilais-
ta toimijaa ovat kiinnostuneet lähiruokaliikkeestä ja millaista toimintaa ne sen 
puitteissa ovat harjoittaneet. Tutkijat havaitsivat, että kansalaisjärjestölle lähiruo-
kaliike merkitsi ennen kaikkea keinoa tuoda esiin vaihtoehtoa globaalille teho-
tuotannolle. Paikallishallinnon organisoima lähiruokaprojekti pyrki edistämään 
paikallistalouden hyvinvointia ja kuluttajien ravitsemusta markkinoimalla pai-
kallista ruokaa alueen kouluihin. Tuottajajärjestö lähti puolestaan mukaan lähi-
ruokakeskusteluun pitäen sitä eräänä keinona, jolla tukea kriisiytyneen maata-
louden asemaa. 
Tämä Kimuran ja Nishyaman (2008) tutkimus tuo havainnollisella tavalla 
esiin toimijuuden roolin lähiruokakeskustelun ja ruoan paikallisuuden rakentu-
misen kannalta. Toimijat voivat edistää omanlaistaan paikallistumista ainakaan 
täysin riippumatta siitä, millaisessa maantieteellis-institutionaalisessa konteks-
tissa ne toimivat. Vaikka poliittisesti tai lainsäädännön keinoin tuettaisiinkin tie-
tynlaista suuntausta, ei tämä tarkoita, että kaikki toimijat tämän suuntauksen 
omaksuisivat, vaan paikallisuuden kehittämistyön varianssi voi säilyä johtuen 
toimijoiden välisistä eroista. Tällöin vaikka Suomessa poliittinen ohjaus vaikut-
taisikin kehittämistyön painopisteisiin, ei se määritä kehittämistyön rakentu-
mista yksisuuntaisesti. Sen sijaan siihen vaikuttavat myös sitä tekevät toimijat ja 
heidän tavoitteensa, motiivinsa ja arvonsa.  
 
 
1.3 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT JA TAVOITTEET 
 
Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella näyttää, että ruoan paikallistumis-
kehityksen suuntaa määrittää alueiden maantieteellinen ja institutionaalinen 
konteksti. Toisaalta toimijoiden roolia painottava tutkimus paljastaa, että 
samassakin kontekstissa voidaan edistää paikallistumista eri syistä ja eri tavoin. 
Tässä tutkimuksessa ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteiden paikallisuuden 
vahvistamiseen tähtäävän kehittämistyön rakentumista arvioidaan sekä toimi-
juus että institutionaalinen konteksti huomioiden. Tällainen lähestymistapa 
mahdollistaa herkkyyden havainnoida sitä, miten toimijan oma tausta ja tavoit-
teet vaikuttavat kehittämistyön muotoutumiseen, mutta ottaa huomioon myös 
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ja jäljitettävän ruoan saatavuus ole muodostunut samalla tavalla haasteeksi. 
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sen, että toimijan mahdollisuudet eivät ole rajattomia. Sen sijaan esimerkiksi ny-
kyiset tuotanto- ja jalostusrakenteet, kuluttamisen tavat, lainsäädäntö sekä maa-
talouteen, ruokaan ja lähiruokaan liittyvä poliittinen ohjaus ja toimijoiden valta-
suhteet voivat merkittävällä tavalla vaikuttaa siihen, millaista kehittämistyötä 
toimijat pitävät toivottavana, järkevänä ja mahdollisena. Tutkimus pohjautuu 
näin klassiseen giddensiläiseen ajatteluun (Giddens 1984) ja oletukseen toimi-
joiden ja rakenteiden vuorovaikutuksesta. Tarkemmin tutkimus perustuu uus-
institutionaaliseen teoriaan ja siinä erityisesti institutionaalisen yrittäjän käsit-
teeseen (Lawrence 1999). Lisäksi tutkimuksessa hyödynnetään evolutionaarista 
talousmaantiedettä ja sen keskeisiä käsitteitä, etenkin polkuriippuvuutta (Martin 
& Sunley 2006; Mahoney 2000; David 1985).  
Tutkimuksessa oletuksena on, että nykyinen suomalainen tavanomainen 
elintarvikejärjestelmä, eli se järjestelmä, jonka kautta määrittyy mitä, kuinka pal-
jon, millä menetelmillä ja kenelle ruokaa tuotetaan ja jaetaan (Whatmore 2002) 
on eräänlainen organisationaalinen kenttä. Organisationaalinen kenttä voidaan 
ymmärtää suhteellisen yhtenäisenä ja tunnistettavana institutionaalisen elämän 
alueena (DiMaggio & Powell 1983), jonka sisällä on melko vahva konsensus ‛oi-
keista‛ ja järkevistä toimintatavoista: elintarvikejärjestelmäkentän tapauksessa 
siitä, miten ruokaa kuuluu, saa tai on järkevää tuottaa ja kuluttaa. Sen toiminta 
on siten suhteellisen vahvasti institutionalisoitunutta.  
Uusinstitutionaalisessa teoriassa ja myös polkuriippuvuusajattelussa on pe-
rinteisesti korostunut ajatus instituutioiden eli olemassa olevien institutionali-
soituneiden rakenteiden, lakien ja sääntöjen sekä arvojen, normien ja rutiinien 
toimijuutta rajoittavasta ja samankaltaisuutta luovasta vaikutuksesta (DiMaggio 
& Powell 1983). Tämän periaatteen mukaisesti elintarvikejärjestelmäkentän toi-
mijat, joita myös kehittäjät ovat, uusintaisivat sen toimintaa lähes automaatti-
sesti, eivätkä lähtisi kyseenalaistamaan ja muuttamaan kentän toimintaa mää-
rittäviä instituutioita. Sittemmin uusinstitutionaalisessa teoriassa on alettu kiin-
nittää huomiota muutoksen mahdollisuuteen ja giddensiläisen ajattelun mukai-
sesti instituutioiden kaksisuuntaisuuteen. Vaikka instituutiot voivat rajoittaa ja 
määrittää toimijuutta, ovat ne viime kädessä inhimillisen työn tulosta ja riip-
puvaisia siitä, miten toimijat niitä uusintavat (Battilana 2006). Tämä ajattelutapa 
avaa mahdollisuuksia toimijalähtöisille muutoksille: toimijat voivat rutiineillaan 
paitsi uusintaa, myös jättää uusintamisen tekemättä ja siten luoda institutio-
naalista muutosta.  
Erityisesti niin sanottuja institutionaalisia yrittäjiä on pidetty toimijoina, jotka 
voivat vaikuttaa vakaidenkin instituutioiden muutokseen ja luoda muutosta ins-
titutionaalisesta paineesta huolimatta (Battilana 2006; DiMaggio 1988, 653 - 654). 
Institutionaaliseen yrittäjyyteen liittyy tiiviisti ajatus tietoisesta muutoksesta: 
instituutioiden hajoaminen, muutos tai synty ei ole vain tiedostamaton, pikku 
hiljaa ja vahingossa tapahtuva prosessi (ks. Berger & Luckmann 1994), vaan ins-
titutionaalinen yrittäjä voi tietoisesti ja toisiin osapuoliin vaikuttamalla luoda 
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muutosta (Sotarauta 2008; Battilana 2006). Ymmärrän tutkimuksessa mukana 
olevat organisaatiot lähtökohtaisesti institutionaalisina yrittäjinä. Koska kaikki 
organisaatiot pyrkivät tietoisesti ja aktiivisesti luomaan muutoksia suomalaisen 
elintarvikejärjestelmäkentän toimintaa määrittäviin instituutioihin, eli irrotta-
maan ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteita totutulta kehityspolulta tai luo-
maan kokonaan uudenlaisia toimintatapoja, on organisaatioiden näkeminen ins-
titutionaalisina yrittäjinä perusteltua.  
Vaikka giddensiläisen ajattelun mukaisesti instituutioiden kaksisuuntaisuus 
mahdollistaa toimijalähtöisen muutoksen, usein keskeisinä tekijöinä institutio-
naalisen yrittäjän työn kannalta on pidetty sellaisia kriisejä ja shokkeja, jotka ra-
visuttavat olemassa olevia, kentän toimintaa määrittäviä instituutioita, niiden 
koettua luonnollisuutta ja vakautta ja antavat näin tilaa niiden kyseenalaistami-
selle ja muutokselle (Greenwood ym. 2002; Lawrence 1999). Tällaisten muutos- 
ja kriisitilanteiden myötä institutionaalinen yrittäjä voi instituutioiden luonnolli-
suudesta tai niiden paineesta huolimatta helpommin havaita, ettei kyse ehkä 
olekaan niin hyvästä ja järkevästä toimintatavasta kuin aiemmin on ajateltu ja 
myös muutoksen luominen voi olla helpompaa. Siten erilaiset kriisit voivat ava-
ta mahdollisuuksia institutionaalisen yrittäjän työlle ja toimia sitä helpottavina 
tekijöinä. Isobritannialainen sosiologi Roger Sibeon (1999, 142) nostaakin mielen-
kiintoisella tavalla esiin ajatuksen yhteiskunnallisesta mahdollisuudesta tai 
sattumasta (chance), millä hän viittaa eräänlaisiin vaikeasti ennakoitaviin, osin 
sattumanvaraisten tapahtumien ketjuun, jotka voivat yhdessä avata tietä muu-
tokselle. Vaikka yksittäinen muutos, kuten vaikkapa ympäristötietoisuuden 
nousu, ei loisikaan vielä mahdollisuutta muutokselle, voi se yhdessä muiden 
samanaikaisten tapahtumien kanssa sitä luoda. Myös ylipäätään se, että kentällä 
on jo valmiiksi useita ‛sallittuja‛ toimintatapoja, voi olla itsessään institutio-
naalista yrittäjyyttä helpottava tekijä (Scott 2008). Tällöin esimerkiksi se, jos lä-
hiruoasta alkaa rakentua entistä normaalimpi ja hyväksytympi toimintamalli, 
voi tukea toimijalähtöistä muutosta. 
Myös muutokset makrokulttuurisissa tai muiden kenttien toimintaa määrit-
tävissä instituutioissa voivat antaa institutionaalisen yrittäjän työlle eräänlaisia 
rakennusaineita (Lawrence & Phillips 2004). Institutionaaliset yrittäjät eivät toi-
mi tyhjiössä organisationaalisen kentän sisällä, vaan he voivat hakea ja saada 
myös oman kentän ulkopuolelta virikkeitä, jotka voivat antaa pohjaa jopa uuden 
institutionaalisen kentän synnylle (emt.). Ruoan paikallisuuden vahvistamisen 
kannalta tällaisia voivat olla esimerkiksi muutokset maaseutupolitiikan sekä ku-
luttaja- ja ruoka-aktivismin kentällä. 
Kehittämistyön aloittaminen ja institutionaalisen yrittäjän aktivoituminen 
institutionaalisen muutoksen edistämiseen voi siten rakentua monien tekijöiden 
vaikutuksesta. Tässä tutkimuksessa pohditaan, miten ja miksi tutkimuksessa mu-
kana olevat organisaatiot ovat lähteneet kyseenalaistamaan ja muuttamaan nykyisen 
elintarvikejärjestelmän toimintaa määrittäviä instituutioita ja edistämään paikallistu-
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mista ja arvioidaan, millaiseksi ja miksi organisaatioiden kehittämistyö rakentuu (ks. 
kuva 1). Koska tutkimuksessa mukana olevat organisaatiot tulevat varsin erilai-
sista taustoista ja niiden suhde nykyiseen maatalous- ja maaseutupolitiikkaan ja 
maatalouteen on hyvin erilainen, on tutkimuksessa mahdollista arvioida sekä 
institutionaalisen kontekstin että toimijoiden taustan ja intressien merkitystä 
kehittämistyön rakentumisen kannalta.  
 
 
 
 
 
Kuva 1: Tutkimuksen lähtökohta 
 
 
Tältä pohjalta tutkimukselle voi kiteyttää neljä tutkimuskysymystä. 
1) Miksi organisaatioissa on lähdetty kyseenalaistamaan ja muuttamaan 
nykyisiä ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteita määrittäviä 
instituutioita? 
2) Miksi kehittäjäorganisaatioiden eli institutionaalisten yrittäjien työ on 
rakentunut sellaiseksi kuin se on? 
3) Millaisia institutionaalisia strategioita työssä hyödynnetään ja mihin 
instituutioihin pyritään luomaan muutosta? 
4) Millaista paikallistumista ja vaihtoehtoistumista työssä edistetään? 
 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on arvioida, milloin ja miksi or-
ganisaatioissa on lähdetty kyseenalaistamaan vallitsevia, valtavirtaisia tapoja 
tuottaa, jakaa ja kuluttaa ruokaa sekä tätä ohjaavaa lainsäädäntöä ja nostamaan 
vastaavasti esiin ruoan paikallistumista ja lähiruoka-ajattelua. Mistä eräänlainen 
alkusykäys muutokselle on lähtenyt ja mistä syystä toimijat ovat nähneet eri-
tyisesti ruoan paikallisuuden vahvistamisen perustelluksi ratkaisuksi? Kysymys 
on olennainen institutionaalisen yrittäjyyden ja instituutioiden paradoksin kan-
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nalta: miksi organisaatioissa on alettu kyseenalaistaa niitä instituutioita, joihin 
toimijat ovat itsekin sopeutuneet? Tutkimuksen kannalta on kiintoisaa selvittää, 
missä määrin muutos on lähtenyt sisäsyntyisesti toimijoiden oman aktii-
visuuden ja aloitteellisuuden kautta, ja missä määrin taustalla on nähtävissä eri-
laisia kenttätasoon palautuvia tekijöitä, kuten erilaisia kriisejä ja muutoksia, 
jotka ovat ravisuttaneet vallitsevan järjestelmän oikeutusta.  
Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittää, miksi organisaatioiden 
eli institutionaalisten yrittäjien työ muotoutuu sellaiseksi kuin muotoutuu. Vaik-
ka kaikki kehittäjät pyrkivät edistämään paikallistumista, eivät kaikki välttä-
mättä pyri yhtenäiseen lopputulokseen. Tutkimuksen kannalta on olennaista sel-
vittää, mitkä seikat määrittävät kehittämistyön rakentumista ja samalla sen mah-
dollista varianssia. Kehittämistyön rakentumista selitetään sekä toimijuus että 
institutionaalinen konteksti huomioiden ja arvioidaan, miten kehittämistyö 
muotoutuu yhtäältä toimijoiden omien arvojen ja tavoitteiden ja toisaalta ole-
massa olevien institutionalisoituneiden rakenteiden ja instituutioiden sekä niitä 
ravisuttavien kriisien vuorovaikutuksen tuloksena ja miten menneet kehitys-
polut ja historialliset valinnat voivat kehittämistyötä ohjata.  
Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoitteena on arvioida laajasti sitä, miten 
tätä kehittämistyötä tehdään: millaisia institutionaalisia strategioita organisaa-
tiot kehittämistyössään hyödyntävät ja mihin instituutioihin työssä pyritään luo-
maan muutosta? Vaikka kaikilla organisaatioilla on yhteinen intressi edistää 
ruoan paikallistumista, voidaan tätä tehdä erilaisin strategioin sekä eri toimijoi-
hin ja instituutioihin vaikuttaen. Tutkimuksen kannalta on olennaista pohtia, mi-
tä kehittämistyön keinoin pyritään muuttamaan, jotta paikallinen toimintamalli 
voisi vahvistua: luodaanko muutosta enemmän alhaalta ylös -periaatteella esi-
merkiksi kuluttajien ruokavalintoja määrittäviin rutiineihin vaikuttaen, vai esi-
merkiksi lainsäädännöstä käsin? Myös lähiruokakäsite ja siitä puhuminen on 
eräs strategia, jonka avulla voidaan kannustaa kuluttajia ja muita ostajia 
suosimaan lähellä tuotettua ruokaa.   
Neljännen tutkimustehtävän tavoitteena on jäsentää kehittämistyön kautta 
edistettävän muutoksen laajuutta ja suuntaa erityisesti paikallisuuden ja vaihto-
ehtoisuuden käsitteitä hyödyntäen. Miten laaja-alaista muutosta kehittämistyös-
sä pyritään näistä näkökulmista saamaan aikaan? Onko kehittämistyössä kyse 
lähinnä nykyisen elintarvikejärjestelmän pienestä modifioinnista paikallisem-
paan ja vaihtoehtoisempaan suuntaan, vai onko pyrkimyksenä luoda suhteelli-
sen selkeästi erillinen paikallinen ja vaihtoehtoinen elintarvikejärjestelmä?  
Haen näihin tutkimuskysymyksiin vastauksia analysoimalla organisaatioi-
den toimintaa käsittelevää empiiristä aineistoa. Ensisijaisen aineiston muodosta-
vat organisaatioiden edustajien asiantuntijahaastattelut (ks. liite 1). Lisäksi tutki-
muksessa hyödynnetään organisaatioiden lähiruokakeskustelua ja paikallisten 
elintarvikeketjujen kehittämistyötä käsittelevää dokumenttiaineistoa. Systemaat-
tisen analyysin kohteeksi olen valinnut organisaatioiden aihetta käsitteleviä 
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internetsivuja sekä hankekuvauksia (ks. liite 2). Tämän ohella hyödynnän orga-
nisaatioiden muita lähiruokaa ja elintarvikejärjestelmän paikallistumista käsitte-
leviä julkaisuja, raportteja, esitteitä sekä toimintakertomuksia. Tutkimus-
aineiston analyysi perustuu faktanäkökulmaan (Alasuutari 1994): tavoitteena on 
aineiston avulla saada mahdollisimman faktapohjaista tietoa organisaatioiden 
tekemästä kehittämistyöstä.  
Tutkimus kohdentuu sekä valtakunnallisen että maakunnallisen kehittämis-
työn tarkasteluun. Maakunnallisessa tarkastelussa olen päätynyt erityisesti poh-
joiskarjalaisen kehittämistyön arvioimiseen. Valinnan taustalla on, että paikalli-
suutta ja luonnollisuutta painottava lähiruoka-ajattelu on usein liitetty tutkimus-
kirjallisuudessa nimenomaan Pohjois-Karjalan kaltaisten syrjäisten maakuntien 
mahdollisuudeksi (esim. Murdoch ym. 2000; van der Ploeg & Renting 2000). 
Pohjois-Karjala edustaa myös Suomen mittakaavassa suhteellisen tyypillistä 
maakuntaa, jolle on leimallista pitkät etäisyydet, harva asutus ja syrjäinen sijain-
ti suhteessa suuriin keskuksiin. Tällöin tarkastelemalla pohjoiskarjalaista kehit-
tämistyötä voidaan arvioida tietyllä tavalla keskimääräistä tapaa edistää paikal-
listumista Suomessa ja huomioida ne keskimääräiset haasteet ja mahdollisuudet, 
joita kehittämistyöhön Suomessa liittyy. 
Tutkimusta voi luonnehtia vertailevaksi tapaustutkimukseksi, jossa tiettyjä 
tapauksia tarkastelemalla pyritään saamaan tietoa siitä, millaista suomalainen 
lähiruokaan ja ruoan paikallistamiseen tähtäävä kehittämistyö on, millaiset ta-
voitteet sitä määrittävät ja millaista muutosta sen kautta pyritään luomaan. Tyy-
pillisen tapaustutkimuksen tapaan tutkimuksessa ei kuitenkaan vain tyydytä 
kuvailemaan tapausta, vaan sanomaan siitä myös jotain teoreettista: tässä 
tapauksessa erityisesti toimijalähtöisen institutionaalisen muutoksen rakentumi-
sesta. Tutkimusta ei voi kuitenkaan luonnehtia teorialähtöiseksi tapaustutki-
mukseksi (Yin 2009); pikemminkin hyödynnän tutkimusteorioita analyysin apu-
välineenä ja tukena. Teorialähtöinen tutkimusote olisi mahdottomuus jo siksi, 
että tutkimusprosessi on edennyt empiirisen aineiston keräämisestä tutkimus-
teorioiden valintaan eikä toisinpäin.  
Havainnollistan tutkimusprosessin etenemistä kuvassa 2. Aloitin tutkimuk-
sen perehtymällä yhteiskuntatieteelliseen maatalous- ja elintarviketutkimukseen 
ja sen piirissä käytyyn keskusteluun paikallisista ja vaihtoehtoisista elintarvike-
verkostoista ja -ketjuista. Tämän jälkeen tutkimus eteni aineiston hankintaan, 
teoreettisen viitekehyksen valintaan, analyysiin ja johtopäätöksiin.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
27 
 
 
 
 
 
Kuva 2: Tutkimusasetelma ja tutkimuksen eteneminen  
 
 
1.4 TUTKIMUKSEN RAKENNE 
 
Olen tässä johdantoluvussa esitellyt lyhyesti tutkimuksen taustaa, keskeisiä teo-
reettisia lähtökohtia ja käsitteitä, tavoitteita sekä aineistoja. Seuraavissa luvuissa 
käsittelen näitä asioita yksityiskohtaisemmin. Luvussa kaksi käyn läpi tutki-
muksen teoreettis-käsitteellistä viitekehystä. Aluksi esittelen yhteiskuntatieteel-
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listä maatalous- ja elintarviketutkimusta sekä paikallisuuden ja vaihtoehtoisuu-
den käsitteitä. Tämän jälkeen tarkastelen varsinaisia tutkimusteorioita eli uus-
institutionaalista teoriaa ja evolutionaarista talousmaantiedettä. Luvun lopuksi 
nostan esiin, miten tutkimuksen teoreettis-käsitteelinen viitekehys rakentuu 
näiden teoreettisten lähtökohtien ja käsitteiden varaan. 
Luvussa kolme tarkastelen suomalaisen maatalous- ja maaseutupolitiikan 
historiaa ja nykytilannetta sekä maatalouden rakennemuutosta. Luon samalla 
katsauksen suomalaisen lähiruoan kehittämistyön ja lähiruokakeskustelun his-
toriaan: erityisesti tarkastelen maaseutupoliittista kehittämistyötä, mutta käsitte-
len lyhyesti myös muunlaisista taustoista ponnistavia linjoja. Luvun lopuksi ar-
vioin lähellä tuotetun ja kulutetun ruoan yleisyyttä suhteessa niin sanottuun ta-
vanomaiseen maatalouteen, elintarvikkeiden jalostukseen ja jakeluun. 
Luvussa neljä arvioin tutkimuksen tieteenteoreettisia valintoja ja perustelen,  
miksi olen päätynyt tarkastelemaan aineistoja faktanäkökulmasta. Tämän jäl-
keen käsittelen tutkimuksen luonnetta vertailevana tapaustutkimuksena ja pe-
rustelen tutkimuksessa mukana olevien organisaatioiden valintaa. Esittelen 
myös yksityiskohtaisesti kunkin tutkimuksessa mukana olevan organisaation. 
Luvun lopuksi käyn läpi aineiston analyysia eli teoriasidonnaista sisällönana-
lyysia. 
Seuraavat luvut, eli viisi, kuusi, seitsemän ja kahdeksan, ovat tutkimuksen 
varsinaisia analyysilukuja. Esittelen kussakin luvussa tietyn organisaatioryh-
män, jotka pyrkivät suhteellisen yhtenäisellä tavalla vahvistamaan paikallistu-
miskehitystä. Pohdin, miksi ja miten organisaatioissa on alettu nostaa esiin lähi-
ruoka-ajattelua ja arvioin, millaiset vaiheet ja tekijät ovat vaikuttaneet siihen, 
että organisaatioissa on päädytty juuri sellaiseen kehittämisen tapaan ja linjaan 
kuin on päädytty. Lisäksi pohdin, millaista muutosta kussakin ryhmässä lopulta 
pyritään luomaan vallitseviin ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteisiin. 
Tutkimuksen päättää luku yhdeksän, jossa pohdin kokoavasti organisaatioi-
den tekemää kehittämistyötä ja vastaan tutkimuksen alussa esitettyihin kysy-
myksiin. Arvioin samalla uusinstitutionaalisen teorian ja evolutionaarisen ta-
lousmaantieteen merkitystä pyrittäessä selittämään kehittämistyön muotoutu-
mista ja siihen liittyviä eroja ja yhtäläisyyksiä.  
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2 Teoreettis-käsitteelliset 
lähtökohdat 
Tarkastelen tässä luvussa tutkimuksen teoreettisia ja käsitteellisiä lähtökohtia. 
Aluksi käyn läpi yhteiskuntatieteellistä maatalous- ja elintarviketutkimusta ja 
tuon esiin, miten sen piirissä on jäsennetty paikallisuuden ja vaihtoehtoisuuden 
käsitteitä. Tämän jälkeen siirryn tarkastelemaan uusinstitutionaalista teoriaa, 
institutionaalisen yrittäjyyden käsitettä ja institutionaalisen muutoksen mahdol-
lisuuksia. Seuraavaksi käsittelen evolutionaarista talousmaantiedettä ja sen yh-
teydessä käytyä keskustelua polkuriippuvuudesta. Käyn lyhyesti läpi myös yh-
teensopivuusmaisemateorian ideaa. Lopuksi selvitän, miten hyödynnän näitä 
käsitteitä ja teoreettisia lähtökohtia tässä tutkimuksessa. 
 
 
2.1 YHTEISKUNTATIETEELLINEN MAATALOUS- JA 
ELINTARVIKETUTKIMUS  
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kuntatieteellistä maatalous- ja elintarviketutkimusta (agro-food studies), jonka 
piirissä erilaisia vaihtoehtoisia ja paikallisia ruoan tuotannon ja kulutuksen 
muotoja on tutkittu monipuolisesti (esim. Venn ym. 2006; Maye ym. 2007a). Tut-
kimus on ollut vilkasta erityisesti 2000-luvun vaihteesta lähtien. Tutkimustradi-
tion piirissä on selvitelty eri tavoin hahmottuvien paikallisten ja vaihtoehtoisten 
elintarvikeverkostojen ja -ketjujen merkityksiä, niiden mahdollisuuksia, ilmene-
mismuotoja ja muutosta (esim. Renting ym. 2003; Fonte 2008) ja käyty teoreettis-
käsitteellistä keskustelua liittyen käsitteiden määrittelyyn ja ilmiön teoretisointi- 
ja jäsennysmahdollisuuksiin (esim. Holloway ym. 2007; Morris & Buller 2003; 
Maye ym. 2007a).  
 
2.1.1 Elintarviketutkimuksen historiaa  
Yhteiskuntatieteellisen maatalous- ja elintarviketutkimuksen juuret on paikan-
nettu yleensä 1980- luvulle, jolloin tutkimustrditio alkoi kehittyä muun muassa 
maatalousmaantieteen ja -sosiologian juurille1,. Tuolloin perinteistä maatalous-
                                                     
1  Maatalousmaantieteen historiaa, suuntauksia ja yhteiskuntatieteellisen maatalous- ja 
elintarviketutkimuksen rakentumista on käsitelty viime vuosina monissa teoksissa (esim. Mononen 
2006; 2008, Morris & Evans 2004, Sireni 2002), joten tässä yhteydessä käyn tätä kysymystä läpi vain 
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listä maatalous- ja elintarviketutkimusta sekä paikallisuuden ja vaihtoehtoisuu-
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Luvussa neljä arvioin tutkimuksen tieteenteoreettisia valintoja ja perustelen,  
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män, jotka pyrkivät suhteellisen yhtenäisellä tavalla vahvistamaan paikallistu-
miskehitystä. Pohdin, miksi ja miten organisaatioissa on alettu nostaa esiin lähi-
ruoka-ajattelua ja arvioin, millaiset vaiheet ja tekijät ovat vaikuttaneet siihen, 
että organisaatioissa on päädytty juuri sellaiseen kehittämisen tapaan ja linjaan 
kuin on päädytty. Lisäksi pohdin, millaista muutosta kussakin ryhmässä lopulta 
pyritään luomaan vallitseviin ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteisiin. 
Tutkimuksen päättää luku yhdeksän, jossa pohdin kokoavasti organisaatioi-
den tekemää kehittämistyötä ja vastaan tutkimuksen alussa esitettyihin kysy-
myksiin. Arvioin samalla uusinstitutionaalisen teorian ja evolutionaarisen ta-
lousmaantieteen merkitystä pyrittäessä selittämään kehittämistyön muotoutu-
mista ja siihen liittyviä eroja ja yhtäläisyyksiä.  
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maantiedettä alettiin arvostella kapea-alaiseksi ja turhan vahvasti alkutuotan-
toon keskittyväksi tieteenalaksi. Koska maatalouden teknologisoitumisen, ko-
neellistumisen, keskittymisen ja erikoistumisen myötä tilojen ulkopuoliset ta-
loudelliset ja poliittiset tahot olivat muodostuneet entistä keskeisemmin maa-
talouteen vaikuttaviksi tekijöiksi, koettiin yksipuolisen tutkimusotteen hei-
kentävän mahdollisuuksia ymmärtää elintarvikejärjestelmää kokonaisuutena ja 
sen eri osien vuorovaikutusta (Whatmore 2002; Marsden & Little 1990). Tästä 
syystä tutkimuksellisen mielenkiinnon ulottaminen alkutuotannon ulkopuolelle 
alettiin kokea entistä tarpeellisempana. Virikkeitä tutkimukseen saatiin erityises-
ti poliittisesta taloustieteestä, minkä myötä tutkimuksissa alettiin tarkastella 
maatalouden asemaa osana laajempaa elintarviketuotannon, jalostuksen ja jake-
lun järjestelmää ja selittää maataloutta huomioiden siihen vaikuttavat taloudelli-
set ja poliittiset tekijät, bioteknologia ja muut makrotaloudelliset tekijät (What-
more 2002; Atkins & Bowler 2001; Bowler & Ilbery 1987). Tästä on puhuttu maa-
talouden uutena poliittisena taloustieteenä (Whatmore 2002, 37).  
Kun tutkimuksellinen huomio alettiin siirtää entistä enemmän alkutuotan-
non ulkopuolelle, ei maatila muodostanut enää keskeistä tutkimuksellista yksik-
köä. Sen sijaan yhteiskuntatieteellisen maatalous- ja elintarviketutkimuksen kes-
keiseksi tarkastelukohteeksi alkoi muodostua elintarvikejärjestelmä (Lockie & 
Kitto 2000, 3). Elintarvikejärjestelmälle on luotu eri aikoina hieman erilaisia mää-
ritelmiä ja kuvauksia (Whatmore 2002; Atkins & Bowler 2001, 9-12; OECD 1981). 
Karkeasti ottaen niillä kaikilla kuvataan kuitenkin elintarvikkeiden tuottamiseen 
ja kuluttamiseen liittyvien toimintojen ja suhteiden kokonaisuutta. Sarah What-
moren (2002) mukaan elintarvikejärjestelmä kuvaa ruoantuotannon ja kulutuk-
sen suhteita kokonaisvaltaisella tavalla huomioiden ne eri tekijät ja tekijöiden 
väliset vuorovaikutussuhteet, jotka määrittävät, miten ruokaa lopulta tuotetaan, 
jaetaan ja kulutetaan. OECD:n (1981) määritelmän mukaan elintarvikejärjestel-
män osien vuorovaikutuksen seurauksena määrittyy, mitä, kuinka paljon, millä 
menetelmillä ja kenelle ruokaa tuotetaan ja jaetaan. Elintarvikejärjestelmä 
koostuu tuotannontekijöistä, alkutuotannosta, jalostuksesta, jakelusta, kaupasta 
ja kulutuksesta sekä tätä kaikkea säätelevistä instituutioista (Whatmore 2002; 
Atkins & Bowler 2001). Keskeistä on, että elintarvikejärjestelmässä ei ole kyse 
vain koosteesta tuotekohtaisia elintarvikeketjuja, vaan sen avulla pyritään huo-
mioimaan myös ne taloudelliset ja poliittiset rakenteet, joissa tämä toiminta ta-
pahtuu (Le Heron 1993; ks. myös Silvasti & Mononen 2006, 12). Elintarvikejär-
jestelmän rakennetta kuvataan yksinkertaistetusti kuvassa 3. 
 
 
                                                                                                                                   
lyhyesti, tämän tutkimuksen kannalta merkittävältä osin. 
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Kuva 3: Elintarvikejärjestelmän rakenne  
 
 
Globaali elintarvikejärjestelmä eli se, mitä, miten ja kenelle ruokaa globaalilla ta-
solla tuotetaan ja jaetaan, on muuttunut reilun sadan vuoden aikana rajusti. Po-
liittisen taloustieteen piirissä on kuvattu elintarvikejärjestelmän kehitystä glo-
baalilla tasolla elintarvikeregiimien avulla (esim. Le Heron 1993; Atkins & Bow-
ler 2001). Tietty regiimi kuvastaa ruoan tuotannon ja kulutuksen kansainvälisiä 
suhteita tiettynä aikana. Samalla se kuvaa sääntelyn ja pääoman kasautumisen 
muotoja. Elintarvikeregiimiajattelussa on eroteltu yleensä kolme erillistä vaihet-
ta, joiden aikana elintarvikejärjestelmä on globaalisti ajateltuna toiminut erilaisin 
periaattein (esim. Le Heron 1993; Atkins & Bowler 2001). Peter Atkinsin ja Brian 
Ilberyn (2001) laatiman jäsennyksen mukaan ensimmäinen regiimi alkoi 1800-lu-
vun puolivälissä tai lopulla. Tuolloin länsimaiset yhteiskunnat alkoivat teollistua 
ja kaupungistua. Maataloudelle ja elintarvikemarkkinoille oli leimallista pyrki-
mys laajentumiseen, mikä näkyi elintarvikkeiden, esimerkiksi vehnän, lihan ja 
siirtomaatavaroiden, voimakkaana maailmankauppana. Regiimin katsotaan 
päättyneen 1920- ja 30-lukujen lamaan.  
Toisen regiimin Atkins ja Bowler (2001) katsovat alkaneen karkeasti ottaen 
toisen maailmansodan aikana. Regiimi perustui produktionistiseen eli tuotanto-
keskeiseen tuotantomalliin, jolloin maatilojen keskikoot ja tuotanto kasvoivat 
voimakkaasti. Ajalle oli leimallista massatuotanto ja -kulutus. Kansainvälistymi-
nen oli edelleen voimakasta ja uusiksi merkittäviksi toimijoiksi nousivat suuret 
pohjoisamerikkalaiset ja eurooppalaiset maatalousyhtiöt. Kasvusta ja kansainvä-
listymisestä huolimatta aikakaudelle oli ominaista myös maatalouden voimakas 
kansallinen suojelu ja säätely. Regiimin katsotaan päättyneen 1970-luvun lamaan 
ja öljykriisiin. Kolmannen regiimin alun Atkins ja Bowler (2001) sijoittavat kar-
keasti ottaen 1980-luvulle. Kolmannelle elintarvikeregiimille katsotaan olevan 
tyypillistä uudenlaisten tuottamisen ja kuluttamisen trendien yleistymisen. Täs-
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tä on puhuttu jälkiproduktivismina. Regiimille leimallisina piirteinä on pidetty 
maataloudelle asetettavia yhä moninaisempia ja osin ristikkäisiä vaatimuksia. 
Tämä näkyy muun muassa siinä, että maataloutta ohjataan ympäristön hyvin-
vointia tukeviin viljelykäytäntöihin ja nostetaan esiin ruoan uudelleenpaikallis-
tamista. Toisaalta regiimiille tyypillisinä piirteinä on pidetty myös markki-
noiden vapautumista ja elintarvikejärjestelmän yhä vahvempaa globa-
lisoitumista (ks. myös Le Heron 1993). Myös monien toiselle regiimille ominai-
sten piirteiden arvioidaan pätevän edelleen kolmannen regiimin aikana (Atkins 
& Bowler 2001). 
Elintarvikeregiimit kuvastavat elintarvikejärjestelmän muutosta varsin kar-
keasti, globaalilla makrotasolla, eikä niiden avulla voi huomioida esimerkiksi 
kansallisia tai paikallisia erityispiirteitä. Elintarvikejärjestelmä ei ole muuttunut 
tai rakentunut kaikkialla yhtenäisesti, vaan eri alueilla muutos on tapahtunut eri 
tahdissa ja erilaisia reittejä (Goodman & Watts 1997). Esimerkiksi Pohjois- ja Ete-
lä-Euroopan välillä on merkittäviä eroja sen suhteen, miten maatalouden kehitys 
on tapahtunut (esim. Fonte 2008); vielä suuremmiksi erot rakentuvat vertailtaes-
sa kehittyneiden ja kehittyvien maiden eroja (ks. esim. Goodman & Watts 1997; 
Maye ym. 2007a; Abrahams 2007). Tämä rakennekeskeinen ja makrotasoinen lä-
hestymistapa on saanut osakseen kritiikkiä myös siksi, että siinä ei huomioida 
paikallisuutta, toimijuutta tai luonnon roolia elintarvikejärjestelmän rakentumi-
sen kannalta (esim. Goodman 1999). 
Sittemmin yhteiskuntatieteellisen maatalous- ja elintarviketutkimuksen pii-
rissä jalansijaa ovat vahvistaneet uudet, kulttuurisesta käänteestä ja muista yh-
teiskuntateorioista virikkeitä saaneet tutkimusnäkökulmat, joissa painottuu 
usein toimijan rooli entistä keskeisemmällä tavalla (Morris & Evans 2004; Mur-
doch ym. 2000). Lupaavana mahdollisuutena on tuotu esiin esimerkiksi toimija-
verkkoteoriaa (esim. Murdoch ym. 2000). Tällaisten toimijan roolia korostavien 
paikallisesti herkkien ja luonnon merkityksen huomioivien tutkimusotteiden on 
arvioitu olevan tärkeitä lähtökohtia erityisesti tarkasteltaessa vaihtoehtoisten ja 
paikallisten elintarvikeketjujen rakentumista (esim. Weatherell ym. 2003; Hin-
richs 2000; Venn ym. 2006; Tregear 2011). Tyypillisesti eri tavoin hahmottuvia 
paikallisia, lyhyitä elintarvikeketjuja sekä vaihtoehtoisia elintarvikeverkostoja 
käsittelevät tutkimukset perustuvatkin etnografiasta ja kulttuurisesta käänteestä 
ammentaviin tutkimusotteisiin (esim. Kirwan 2005; Kirwan & Foster 2007; 
Weatherell ym. 2003; Alkon 2008; Holloway ym. 2007). 
 
2.1.2 Tavanomainen ja paikallinen elintarvikejärjestelmä ja -ketju  
Yhteiskuntatieteellisen maatalous- ja elintarviketutkimuksen piirissä globaalia 
elintarvikejärjestelmää nimitetään tyypillisesti tavanomaiseksi elintarvikejärjes-
telmäksi, sillä se on muodostunut anglosaksisissa maissa vallitsevaksi (Sireni 
2007, 9). Tavanomaisella elintarvikejärjestelmällä viitataan tapaan tuottaa ja 
kuluttaa ruokaa yhä keskittyneemmin, teollisemmin ja tehokkaammin ja toimia 
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yhä globaalimmin niin tuotantopanosten hankinnan kuin elintarvikkeiden 
jakelun suhteen (esim. Atkins & Bowler 2001).  
Tämä tavanomainen tai globaali elintarvikejärjestelmä koostuu konkreettises-
ti lukuisista tuotekohtaisista elintarvikkeiden tarjontaketjuista eli lyhyemmin 
elintarvikeketjuista (Talpila ym. 2000; Paananen & Forsman 2003). Elintarvike-
ketju huomioi ruoan tuotannon kaikki vaiheet, tuotantopanoksista loppukulut-
tajaan saakka. Nykyisin elintarvikeketjut ovat pääosin hyvin moniportaisia (Paa-
nanen & Forsman 2003). Niin sanottu tavanomainen elintarvikeketju (kuva 4) 
toimii pääsääntöisesti niin, että elintarvikeketjun alkupäässä oleva panosteolli-
suus toimittaa maataloudelle sen tuotannossa tarvitsemia lannoitteita, siemeniä, 
kasvinsuojeluaineita ja rehuja. Suurehkoilta ja erikoistuneilta maatiloilta raaka-
aineet siirtyvät kuljetusyritysten kautta niitä jalostavalle elintarviketeollisuudel-
le. Elintarviketeollisuus toimittaa jalostamansa tuotteet esimerkiksi suurten vä-
hittäiskauppaketjujen tukkuliikkeille, mistä elintarvikkeet kulkeutuvat vähittäis-
kauppoihin kuluttajien ostettaviksi. Elintarvikeketju on moniportainen ja lineaa-
rinen niin, että ruoan arvonlisäys tapahtuu askel kerrallaan siirryttäessä toimi-
jasta seuraavaan. Kukin ketjun toimija käsittelee tuotetta siten, että sen arvo 
kasvaa samalla, kun se siirtyy elintarvikeketjussa eteenpäin (Puupponen 2009a, 
23-24). Näin tuottajan saama osuus tuotteen loppuhinnasta jää melko alhaiseksi, 
kun kukin välikäsi saa arvonlisäyksen kautta siitä oman siivunsa. 
Tavanomaiset elintarvikeketjut ovat tyypillisesti maantieteellisesti hyvin pit-
kiä, jopa globaaleja, sillä usein tuotannossa hyödynnetään etäältä tulevia tuotan-
topanoksia. Lisäksi ketju on yleensä moniportainen, jolloin tuottajan ja kulutta-
jan välinen etäisyys on pitkä myös sosiokulttuurisessa mielessä ja tuottajan ja 
kuluttajan välinen vuorovaikutus vähäistä (Paananen & Forsman 2003). Tällöin 
ruoan alkuperää on vaikea hahmottaa ja kuluttajien tietoisuus siitä, missä ruoka 
on valmistettu tai kuka sen on valmistanut, on vähäistä. 
 
 
 
 
Kuva 4: Tavanomainen elintarvikkeiden tarjontaketju Puupposta (2009a) 
mukaillen  
 
 
Tähän globaaliin tavanomaiseen elintarvikejärjestelmään ja siihen liittyviin pit-
kiin, moniportaisiin elintarvikeketjuihin nähden vastakkaisena järjestelmänä voi 
pitää paikallista elintarvikejärjestelmää (local food system). Paikallisessa elintar-
vikejärjestelmässä, josta voidaan puhua myös lähiruokajärjestelmänä, ruoan 
tuotanto ja jalostus tehdään läpinäkyvästi samalla alueella (Puupponen 2009a; 
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tä on puhuttu jälkiproduktivismina. Regiimille leimallisina piirteinä on pidetty 
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Seppänen ym. 2006). Vaikka käytännössä paikallinen elintarvikejärjestelmä ei 
juuri koskaan toimi koko materiaalikierron osalta täydellisen paikallisesti niin, 
että mitään yhteyksiä määritellyn paikallisen skaalan ulkopuolelle ei ole, liittyy 
kehittämistyöhön kuitenkin pyrkimys paikallisen toimintaskaalan vahvistami-
seen (Morris & Buller 2003).  
Lähiruoka ja erilaiset lyhyet elintarvikeketjut (short food supply chains 
SFSCs) voidaan nähdä osana tätä paikallista elintarvikejärjestelmää. Siinä missä 
tavanomainen elintarvikeketju on yleensä pitkä ja moniportainen, lyhyessä elin-
tarvikeketjussa on kyse maantieteellisesti lyhyestä, vähän tai ei lainkaan välikä-
siä sisältävästä elintarvikeketjusta. Parhaimmillaan se toimii pelkästään tuotta-
jan ja kuluttajan varassa, jolloin tuottaja huolehtii alkutuotannon ohella jalostuk-
sesta, pakkauksesta, logistiikasta ja myynnistä (Marsden ym. 2000). Käytännössä 
lyhyiden elintarvikeketjujen varianssi on kuitenkin suurta, eikä raja tavanomai-
sen ja lyhyen elintarvikeketjun välillä ole näin yksiselitteinen. Terry Marsden 
ym. (2000) ovat esittäneet paljon siteeratun kolmiosaisen jaottelun lyhyiden elin-
tarvikeketjujen eräänlaisista ideaalityypeistä. Jäsennyksessä lyhyiksi elintarvike-
ketjuiksi määritellään ensinnäkin suoramyyntityyppinen toiminta. Toiseksi ly-
hyitä elintarvikeketjuja voivat olla alueelliset, mutta välikäsiä sisältävät elintar-
vikeketjut. Kolmanneksi kyse voi olla pitkistä, jopa globaaleista elintarvikeket-
juista. Tällainenkin elintarvikeketju on ‛lyhyt‛, jos ruoan alkuperä on selkeästi 
jäljitettävissä niin, että kuluttaja tietää, missä ja miten ruoka on tuotettu. Kyse 
voi olla esimerkiksi reilun kaupan tuotteista tai paikallisen alkuperän suhteen 
brändätyistä2 elintarvikkeista. Vaikka elintarvikeketju ei ole fyysisesti lyhyt ja 
välikäsien määräkin voi olla kohtuullisen suuri, eroaa se tavanomaisesta tuotta-
jan ja kuluttajan välisen sosiokulttuurisen läheisyyden ansiosta (Marsden ym. 
2000). Usein puhutaankin ruoan uudelleenpaikallistamisesta tai -sosiaalistami-
sesta, sillä tavoitteena on tuoda kuluttajalle esiin ruoan (kadotettu) alkuperä ja 
tuotantotapa ja siihen liittyvät sosiaaliset merkitykset (Hinrichs 2003). 
Havainnollistan lyhyiden elintarvikeketjujen rakentumista kuvassa 5. Lyhyt 
elintarvikeketju, joista puhun tässä tutkimuksessa paikallisina elintarvikeketjui-
na korostaakseni niihin kytkeytyvää paikallisuusulottuvuutta, voi toimia täysin 
tuottajan ja kuluttajan varassa, mutta siihen voi liittyä myös yksi tai useampia 
välikäsiä. Paikallisen elintarvikeketjun toimintaskaala voi olla selkeästi paikalli-
nen, mutta se voi tietyiltä osin olla myös globaali. Tätä kautta paikalliset elintar-
vikeketjut voivat kytkeytyä myös osaksi tavanomaista ja globaalia elintarvikejär-
jestelmää. 
 
 
                                                     
2 Brändi ja brändäys voidaan ymmärtää monella tavalla. Ymmärrän tässä tutkimuksessa 
brändäyksen ja brändin lähinnä pyrkimyksenä vahvistaa tietyn tuotteen imagoa ja myönteistä 
mielikuvaa; keinona liittää tuotteeseen assosiaatioita, kuvauksia ja lupauksia, joista muovautuu 
ihmisten mielissä konkreettinen kuva tuotteesta. 
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Kuva 5: Paikallinen elintarvikeketju yksinkertaisimmillaan Puupposta (2009a) 
kevyesti mukaillen  
 
  
2.1.3 Paikallisuus 
Vaikka käytännössä täydellisen paikallisen elintarvikejärjestelmän tai -ketjun 
luominen ja olemassaolo on usein mahdottomuus, teoreettisena käsitteenä pai-
kallisuus on tärkeä. Sen avulla on mahdollista jäsentää erilaisten elintarvikejär-
jestelmien ja -ketjujen asemaa, paikkaa ja muutosta globaali–paikallinen-di-
mensioiden välillä ja hahmottaa toiminnan paikallisuuden astetta.  
Vaikka paikallisuuden käsitettä on jäsennetty yhteiskuntatieteellisen maata-
lous- ja elintarviketutkimuksen piirissä viime vuosina vilkkaasti (esim. Venn 
ym. 2006; Hinrichs 2003; Aurier ym. 2005) ei yksiselitteisiin tulkintoihin ole pää-
dytty. Paikallisuuden kannalta oleellisena on kuitenkin pidetty jonkinlaista ruo-
an ja paikan välillä olevaa sidosta niin, että paikka näkyy ruoassa joko maantie-
teellisenä läheisyytenä tai ruoan selkeänä, alkuperän suhteen jäljitettävänä alku-
peränä, johon usein liittyy myös ruoan laadullinen erilaistaminen (esim. Fonte 
2008; Amilien ym. 2007a; Morris & Buller 2003). Ruoan paikallisuus voi näin pe-
rustua ensinnäkin siihen, että ruoka on tuotettu ja kulutettu maantieteellisesti lä-
hellä toisiaan, jolloin elintarvikeketjun toiminta rajautuu mahdollisimman täy-
dellisesti tietyn määritellyn paikallisen skaalan sisäpuolelle (Morris & Buller 
2003). Joskus huomioon voidaan ottaa myös raaka-aineiden ja tuotantopanosten 
paikallisuus (Ilbery & Maye ym. 2005; Sireni 2007). Monissa tutkimuksissa huo-
mio kiinnittyy kuitenkin enemmän ruoan tarjontaketjun paikallisuuteen; ei niin-
kään raaka-aineisiin tai tuotantopanoksiin (esim. Kirwan 2005; Kirwan & Foster 
2007; Alkon 2008). Toiseksi paikallisuus voi perustua siihen, että ruoka on tuo-
tettu tietyssä maantieteellisesti identifioitavassa paikassa, yleensä paikallisia raa-
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ka-aineita ja paikallisia ruokaperinteitä hyödyntäen. Sen sijaan kulutus voi olla 
ylipaikallista (Morris & Buller 2003). Ruoka on kuitenkin paikallista, koska sen 
alkuperä on jäljitettävissä ja ruoka perustuu alueen kulttuuriin ja historiaan ja 
perinteiseen tapaan tehdä ruokaa (Bérard & Marchenay 2007; Holt & Amilien 
2007).  
Tämä jako yhtäältä tilaan ja toisaalta kulttuuriin ja historiaan määrittää useita 
paikallisesta ruoasta laadittuja jäsennyksiä (ks. esim. Mononen 2006, 43; Fonte 
2008; Amilien ym. 2007b; Hyvönen 2008). Paikallisuuden kannalta olennaisena 
on pidetty ruoan ja paikan tavanomaista vahvempaa sidosta niin, että paikka an-
taa ruoalle jonkin erityisominaisuuden. Angela Tregear (2007) nostaa esiin kol-
me mahdollisuutta, miten ruoan ja paikan sidos voi rakentua. Ensinnäkin pai-
kallisuus voi perustua tarjontaketjun lyhyyteen. Ruoka on paikallista, jos tarjon-
taketju on fyysisesti lyhyt ja ruoka tuotetaan lähellä kulutuspaikkaa. Tyypillises-
ti kyse voi olla esimerkiksi torilla myydyistä tuoretuotteista, kuten perunoista ja 
porkkanoista. Toiseksi paikallisuus voi perustua siihen, että kyse on sekä fyysi-
sestä läheisyydestä että ruoan tuotantopaikan tulemisesta jollain tavalla esiin 
ruoassa, esimerkiksi alueen luonnonolosuhteiden tai historian kautta. Kolman-
neksi paikallisia tuotteita voivat olla tuotteet, joilla on jokin tuotantopaikkaan 
perustuva erityisominaisuus. Koska tuotantopaikka tulee ruoassa jollain oleelli-
sella tavalla esiin, on ruoka paikallista myös silloin, kun se kulutetaan etäällä. 
Koska tällaisissa tapauksissa tuottaja–kuluttaja-suhde on etäinen, kuluttajan 
luottamus laadusta ei perustu omakohtaiseen tietoon, kuten kahdessa ensim-
mäisessä mahdollisuudessa, vaan esimerkiksi tuotteen hyvään maineeseen, ni-
meen, pakkausmerkintöihin tai mainontaan. Tarvitaan siten brändäysta ruoan 
paikallisen alkuperän todentamiseksi. 
Tregearin (2007) jäsennyksessä on olennaista, että paikan on tultava jollain 
keskeisellä tavalla esiin ruoassa. Tällöin ruoka, joka on tuotettu tietyssä jäljitettä-
vässä paikassa ilman, että paikka jollain oleellisella tavalla tulee esiin ruoassa, ei 
tämän jäsennyksen mukaan ole enää paikallista. Siten esimerkiksi paikallisesti 
tuotetut, mutta etäällä kulutetut tavalliset perunat, joilla on pelkkä hyödyke-
arvo, eivät ole paikallisia. Sitä vastoin esimerkiksi Lapin Puikula voidaan tästä 
näkökulmasta määritellä etäälläkin kulutettuna paikalliseksi, sillä Lapin Puiku-
lassa tulee perunan tuotantopaikka ja sen kasvuolosuhteet selkeästi esiin. 
 
2.1.4 Vaihtoehtoisuus 
Paikallisuus viittaa käsitteenä tilaan, tilalliseen läheisyyteen ja ruoan paikalli-
seen alkuperään. Periaatteessa paikallisuuden käsitteen avulla ei oteta kantaa 
lainkaan siihen, millaista tämä paikallinen tuotanto, jalostus ja jakelu on: onko 
kyse aivan tavanomaisesta, joskin paikallisesta tehotuotannosta vai pienimuotoi-
sesta luomutuotannosta. Paikallisten elintarvikeketjujen ja -järjestelmien kehittä-
mistyössä pyritään kuitenkin tyypillisesti edistämään paitsi paikallistumista, 
myös ainakin tietynasteista vaihtoehtoistumista, kuten pienimuotoista tai luon-
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nonmukaista tuotantoa (esim. Hinrichs 2003; Ilbery & Maye 2005).  
Tyypillisesti vaihtoehtoisen elintarvikeverkoston (alternative agro-food net-
works, AAFNs) käsitteellä viitataan väljästi jollain tavalla vastakkaiseen elintar-
vikeverkostoon tavanomaiseen elintarvikejärjestelmään verrattuna. Yhdysvalta-
lainen ruokakysymyksiin perehtynyt tutkija Lucy Jarosz (2008) nostaa tekemän-
sä kirjallisuuskatsauksen perusteella esiin neljä keskeistä dimensiota, joiden tyy-
pillisesti katsotaan kertovan elintarvikeverkoston vaihtoehtoisuudesta. Ensinnä-
kin toiminta voi olla vaihtoehtoista paikallisuuden eli ruoan tuottamisen ja ku-
luttamisen välisen lyhyen tilallisen etäisyyden suhteen. Toiseksi vaihtoehtoisuus 
voi perustua maatilojen pieneen kokoon sekä tuotantometodien luonnonmukai-
suuteen, kokonaisvaltaisuuteen, ympäristötietoisuuteen tai monipuolisuuteen, 
jolloin ruokaa tuotetaan vaihtoehtoisella tavalla tavanomaiseen tuotantotapaan 
nähden. Kolmanneksi vaihtoehtoisuus voi perustua jakelukanavien vaihtoehtoi-
suuteen, kuten siihen, että ruokaa markkinoidaan talonpojan markkinoiden tai 
kumppanuusmaatalouden kautta, eikä esimerkiksi tavanomaisten ketjuuntunei-
den vähittäiskauppojen välityksellä. Neljänneksi vaihtoehtoisuus voi perustua 
toimintaa määrittäviin vaihtoehtoisiin arvoihin, kuten siihen, että toiminnassa 
sitoudutaan sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestäviin arvoihin. 
Hieman vastaavanlaisen, monidimensioiden vaihtoehtoisuutta kuvaavan jä-
sennyksen ovat laatineet Lewis Holloway ym. (2007). Holloway ym. (2007) nos-
tavat tekemiensä empiiristen tapaustutkimusten pohjalta esiin seitsemän eri nä-
kökulmaa, mihin elintarvikeverkoston vaihtoehtoisuus voi perustua. Ensinnäkin 
vaihtoehtoisuus voi perustua siihen, että ruokaa tuotetaan tavanomaisesta poik-
keavissa paikoissa, kuten yhteisöpuutarhoissa, koulujen pihoilla, urbaaneilla 
peltoviljelmillä tai siirtolapuutarhoissa. Toiseksi kyse voi olla tavanomaiseen 
nähden vaihtoehtoisesta tuotantotavasta, kuten luonnonmukaisesta tai biody-
naamisesta viljelystä tai kuluttajia osallistavasta tuotantotavasta. Kolmanneksi 
toiminta voi olla erilaista toimintaskaalan paikallisuuden vuoksi. Neljänneksi 
ruoan myyntipaikat voivat olla tavanomaisesta poikkeavia, kuten maatilamyy-
mälöitä tai tuottajatoreja. Viidenneksi tarjontaketjut voivat olla tavanomaisesta 
poiketen suoria ja mahdollistaa tuottajan ja kuluttajan kohtaamisen ja vuorovai-
kutuksen, mikä toteutuu esimerkiksi suoramyynnissä. Kuudenneksi toimintaa 
määrittävät motiivit voivat olla vaihtoehtoisia, jolloin taloudellisen voiton mak-
simoinnin sijaan pyritään takaamaan tuoreen ruoan saatavuus tai edistämään 
ekologisesti kestävää kehitystä. Seitsemänneksi elintarvikeverkostojen toimijoi-
den identiteetit voivat muodostua tavanomaisesta poikkeavilla tavoilla. 
Näissä molemmissa jäsennyksissä tulee esiin vaihtoehtoisuuden moniulottei-
suus: elintarvikeverkoston vaihtoehtoisuus voi perustua moniin eri ominaisuuk-
siin ja elintarvikeverkosto voi olla vaihtoehtoinen tavanomaiseen nähden joko 
yhdellä tai useammalla tavalla. Molemmissa jäsennyksissä paikallinen toiminta-
skaala ja lyhyt elintarvikeketjut nostetaan erääksi vaihtoehtoisuudesta kertovak-
si ominaisuudeksi. Tällöin paikalliset elintarvikeketjut ja -järjestelmät ovat aina 
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ka-aineita ja paikallisia ruokaperinteitä hyödyntäen. Sen sijaan kulutus voi olla 
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vaihtoehtoisia ainakin paikallisuuden suhteen, mutta toisaalta vaihtoehtoisuus 
voi ilmetä tai olla ilmentymättä myös muilla tavoin, kuten pienimuotoisuutena, 
luonnonmukaisena tuotantotapana tai käsityömäisyytenä. Paikallisuuden ta-
paan vaihtoehtoisuutta ei yleensä ymmärretäkään absoluuttisena vaan suhteelli-
sena ominaisuutena: elintarvikeverkosto voi olla joiltain osin vaihtoehtoinen ja 
joiltain puolestaan täysin tavanomainen. Siten erilaiset vaihtoehtoisiksi luokitel-
lut elintarvikeverkostot luovat eri tavoin ja eri näkökulmista vastavoimaa ja 
vaihtoehtoa tavanomaiselle elintarvikejärjestelmälle (Holloway ym. 2007; Watts 
ym. 2005).  
Voiko näitä eri tavoin ja eri astein vaihtoehtoisia elintarvikeverkostoja sitten 
arvottaa keskenään? Millä tavalla määrittyvä vaihtoehtoisuus on erityisen kes-
keistä? Tähän liittyen kiintoisan jäsennyksen ovat laatineet David Watts ym. 
(2005), jotka ovat jaotelleet elintarvikeverkostot heikosti ja vahvasti vaihto-
ehtoisiin. Jaottelu perustuu siihen, miten eri dimensioiden suhteen vaihtoehtoi-
set elintarvikeverkostot kykenevät luomaan vastavoimaa elintarvikejärjestelmän 
dominoiville ja suurille toimijoille ja horjuttamaan niiden valta-asemaa. Heikkoa 
vaihtoehtoa (ks. myös Maye ym. 2007b) luoviksi elintarvikeverkostoiksi Watts 
ym. (2005) määrittelevät elintarvikeverkostot, joiden vaihtoehtoisuus perustuu 
ensisijaisesti ruoan alkuperän jäljitettävyyteen tai ruoan vaihtoehtoiseen tuotan-
totapaan, kuten luonnonmukaiseen tuotantoon tai muuhun laadulliseen erilais-
tamiseen. Koska näissä malleissa ruoan jakelu voi tapahtua tavanomaisten ja 
yleensä fyysisesti pitkien ja moniportaisten jakelukanavien välityksellä, tarkoit-
taa tämä mukautumista suurten yhtiöiden hallitsemaan toimintalogiikkaan, 
kuten siihen, miten esimerkiksi ‛laatua‛ määritellään tai miten elintarvikkeita 
hinnoitellaan. Mukautuminen ja vaihtoehtoisuuden heikkous ilmenee myös si-
ten, että tieto ruoan laadusta ja alkuperästä välittyy suoran tuottaja–kuluttaja-
vuorovaikutuksen sijaan brändien tai laatujärjestelmien kautta. Tällöin tuottajat 
tai kuluttajat eivät voi itse määritellä, millainen ruoka on laadukasta, vaan tyy-
pillisesti suuret yhtiöt määrittävät näiden vaihtoehtoisesti tuotettujen elintarvik-
keiden laatukriteeristön.  
Vastaavasti vahvasti vaihtoehtoisia ovat Wattsin ym. (2005) jaottelun mukaan 
elintarvikeverkostot, joiden vaihtoehtoisuus perustuu lyhyeen, tavanomaisen 
elintarvikejärjestelmän ulkopuolella toimivaan tarjontaketjuun (ks. myös Maye 
ym. 2007b). Tällaisia ovat esimerkiksi talonpojan markkinat, tilamyynti ja laatik-
ko-ohjelmat. Koska nämä tarjontaketjut ovat sekä fyysisesti lyhyitä että suoria ja 
mahdollistavat parhaimmillaan suoran vuorovaikutuksen tuottajan ja kuluttajan 
välillä, voidaan tuotteen laatu ja alkuperä todentaa suoraan tässä kohtaamisessa. 
Kuluttajan näkökulmasta tieto ruoan laadusta ja alkuperästä perustuu tuottajal-
ta saatuun tietoon ja luottamukseen tämän tiedon oikeellisuudesta, ei pakkaus-
ten kyljessä oleviin brändeihin tai laatujärjestelmiin, joiden kriteereitä tai toteu-
tumista määrittävät ja valvovat ulkopuoliset auditoijat. Näin kuluttajat ja tuotta-
jat voivat itse määritellä, millaista on laadukas ruoka ja millaisen toimintalogii-
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kan mukaan toimitaan. Tällaiset tarjontaketjut ovat yleensä myös lisäarvon ja-
kautumisen suhteen selkeästi vaihtoehtoisia, sillä yleensä niissä tuottajan saama 
osuus on normaalia korkeampi välikäsien määrän minimoituessa. Siten tällaiset 
elintarvikeverkostot luovat monella tapaa vaihtoehtoa tavanomaisille elintarvi-
kejärjestelmille, niiden toimintaa määrittäville toimijoille ja toimintalogiikalle 
(Watts ym. 2005). 
Tässä Wattsin ym. (2005) jaottelussa tulee esiin paitsi vaihtoehtoisuuden eri-
lainen vahvuus, myös se, miten eri tavoin ja kriteerein laatua voidaan määritellä. 
Laatu ja laadullinen erilaistaminen on usein liitetty tiiviisti sekä paikallisuuteen 
että vaihtoehtoisuuteen (esim. Feagan 2007; Winter 2003; Holloway ym. 2007). 
On katsottu, että luonnollisesti ja paikallisesti tuotetut elintarvikkeet, kuten luo-
mu- ja lähituotteet, koetaan laadukkaina ja että kuluttajat arvottavat elintarvik-
keen laadukkuutta usein nimenomaan näiden ominaisuuksien perusteella (esim. 
Renting ym. 2003; Winter 2003; Murdoch ym. 2000). Toisaalta samalla on todet-
tu, että laatu on hyvin monin tavoin ymmärretty käsite, jota eri toimijat arvioivat 
ja määrittävät eri tavoin. Kaikille luonnollinen ja paikallinen tuotanto- ja toimin-
tatapa ei ole tae laadusta, vaan olennaisempana voidaan pitää esimerkiksi sitä, 
että tuote on jonkin toimivan laatujärjestelmän kautta todettu laadukkaaksi (Il-
bery & Maye 2000; ks. myös Sireni 2007, 34). Siten sekä ‛vahvasti‛ että 
‛heikosti‛ vaihtoehtoisen elintarvikeverkoston kautta kulkenut ruoka voidaan 
kokea laaturuokana. 
 
2.1.5 Hybridit ja muuttuvat elintarvikeverkostot  
Paikallisuus ja vaihtoehtoisuus ovat ominaisuuksina suhteellisia ja toteutuvat 
erilaisissa paikallisissa elintarvikeketjuissa ja -järjestelmissä vaihtelevin astein. 
Käytännössä kaikki paikalliset elintarvikeketjut ja -järjestelmät ovat joiltain osin 
paitsi paikallisia ja vaihtoehtoisia, myös globaaleja ja tavanomaisia (esim. Hin-
richs 2003; Ilbery & Maye 2005; Murdoch ym. 2000; Marsden ym. 2000; Sage 
2003; Amilien ym. 2005). Paikalliset elintarvikeyritykset voivat esimerkiksi hyö-
dyntää globaalisti hankittuja tuotantopanoksia ja raaka-aineita tai markkinoida 
tuotteitaan jossain määrin myös oman alueen tai jopa maan ulkopuolelle. Mate-
riaalisten tuotantopanosten ohella myös ruokakulttuurit ovat tunnetusti hyvin 
liikkuvia (Bell & Valentine 1997). Myös lainsäädännön ja politiikan kautta myös 
paikallinen toiminta on usein osa kansallista, eurooppalaista tai jopa globaalia 
skaalaa. 
Paikallisuuden ja vaihtoehtoisuuden aste ovat myös jatkuvassa muutoksessa. 
Useat tutkijat ovat kiinnittäneet huomiota erityisesti paikallisten ja vaihtoehtois-
ten elintarvikeverkostojen tavanomaistumistaipumukseen. Kees de Roest ja Al-
berto Menghi (2000, 449-450) tarkastelevat tutkimuksessaan tuottajia, jotka ovat 
keskittyneet italialaisen parmesaanijuuston valmistukseen eli tuottavat selkeästi 
laadullisesti erilaistettuja juustoja. Tutkijat havaitsivat, että hintapaine ja kilpailu 
vastaavanlaisten, teollisia tuotteita valmistavien yritysten kanssa loi painetta 
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vaihtoehtoisia ainakin paikallisuuden suhteen, mutta toisaalta vaihtoehtoisuus 
voi ilmetä tai olla ilmentymättä myös muilla tavoin, kuten pienimuotoisuutena, 
luonnonmukaisena tuotantotapana tai käsityömäisyytenä. Paikallisuuden ta-
paan vaihtoehtoisuutta ei yleensä ymmärretäkään absoluuttisena vaan suhteelli-
sena ominaisuutena: elintarvikeverkosto voi olla joiltain osin vaihtoehtoinen ja 
joiltain puolestaan täysin tavanomainen. Siten erilaiset vaihtoehtoisiksi luokitel-
lut elintarvikeverkostot luovat eri tavoin ja eri näkökulmista vastavoimaa ja 
vaihtoehtoa tavanomaiselle elintarvikejärjestelmälle (Holloway ym. 2007; Watts 
ym. 2005).  
Voiko näitä eri tavoin ja eri astein vaihtoehtoisia elintarvikeverkostoja sitten 
arvottaa keskenään? Millä tavalla määrittyvä vaihtoehtoisuus on erityisen kes-
keistä? Tähän liittyen kiintoisan jäsennyksen ovat laatineet David Watts ym. 
(2005), jotka ovat jaotelleet elintarvikeverkostot heikosti ja vahvasti vaihto-
ehtoisiin. Jaottelu perustuu siihen, miten eri dimensioiden suhteen vaihtoehtoi-
set elintarvikeverkostot kykenevät luomaan vastavoimaa elintarvikejärjestelmän 
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kan mukaan toimitaan. Tällaiset tarjontaketjut ovat yleensä myös lisäarvon ja-
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vastaavanlaisten, teollisia tuotteita valmistavien yritysten kanssa loi painetta 
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mukauttaa toimintaa näitä paineita vastaavaksi. Tämä ilmeni esimerkiksi yritys-
ten pyrkimyksenä alentaa tuotteiden hintaa ottamalla käyttöön uutta teknolo-
giaa. Tutkijat arvioivatkin, että erityisesti niiden tuotteiden kohdalla, joita mark-
kinoidaan globaalisti ja jotka näin joutuivat kilpailemaan vastaavien teollisesti 
valmistettujen tuotteiden kanssa, voi olla merkittäviä paineita kustannusten 
alentamiseksi. 
Tavanomaistuminen voi ilmetä myös niin, että vahvasti vaihtoehtoisten jake-
lukanavien sijaan aletaan hyödyntää tavanomaisempia jakelukanavia, kuten ra-
vintoloita tai vähittäiskauppoja (Hinrichs 2003; Ilbery & Maye 2005; Murdoch 
ym. 2000). Iowalaista lähiruokatoimintaa tutkinut Clare Hinrichs (2003) kiinnitti 
tutkimuksessaan huomiota siihen, että ajan myötä osavaltiossa tuotettujen elin-
tarvikkeiden markkinoinnissa siirryttiin työläästä ja usein pienivolyymisesta 
suoramyynnistä tavanomaisempien jakelukanavien, kuten suurkeittiöiden hyö-
dyntämiseen. Tällä pyrittiin vaivattomampaan ja taloudellisesti tehokkaampaan 
toimintatapaan. Tarjontaketjujen tavanomaistumisen taustalla voi olla myös pyr-
kimys vastata kuluttajien toiveisiin. Useissa kuluttajatutkimuksissa on todettu, 
että kuluttajat asioivat mieluiten myös lähihankintoja tehdessään tavanomaisissa 
vähittäiskaupoissa ja arvostavat ostamisen helppoutta ja edullista hintaa (esim. 
Weatherell ym. 2003, 238-239; Leipämaa & Laaksonen 2003). Suorien elintarvike-
ketjujen tuottamat edut, kuten mahdollisuus hankkia elintarvikkeita suoraan 
tuottajalta, ruoan tuoreus ja jäljitettävyys eivät siten näyttäisi korvaavan sitä vai-
vaa ja hintaa, jota suoramyyntiasioiminen voi tuottaa. 
Tavanomaistumisilmiö ei ole kuitenkaan sen yleisyydestä huolimatta auto-
maatio. Sitä näyttää tapahtuvan erityisesti silloin, kun toimintastrategiaksi mää-
ritellään kilpaileminen tavanomaiseen tapaan hinnalla ja helppoudella ja vastaa-
minen laajan ostajakunnan toiveisiin (Murdoch ym. 2000; de Roest & Menghi 
2000, 450). Toisaalta yritykset voivat toimia myös päinvastaisella tavalla ja 
pikemminkin vahvistaa tuotteen erilaisuutta massatuotteisiin nähden. Esi-
merkiksi de Roest ja Menghi (2000, 450) havaitsivat, että jotkut italialaiset par-
mesaanijuuston valmistajat pyrkivät tavanomaistumisen sijaan vahvistamaan 
parmesaanijuuston erilaisuutta edelleen käyttämällä sen valmistuksessa luomu-
maitoa tai alueelle tyypillisten, perinteisten lehmien maitoa. Tällöin tavoitteena 
ei ole niinkään hakea kilpailuetua edullisella hinnalla, vaan tuotteen hyvällä laa-
dulla ja erityisominaisuuksilla. Myös Skotlannin ja Englannin raja-alueella eri-
koismaataloutta harjoittavien elintarvikeyrittäjien toimintaa tutkineet Brian 
Ilbery ja Damian Maye (2005, 823 – 833) huomasivat, että yritysten valitsemat 
strategiat voivat olla varsin yksilöllisiä. Jotkut yritykset hankkivat edullisia 
raaka-aineita ja tuotantopanoksia sekä markkinoivat tuotteita suhteellisen tavan-
omaisissa jakelukanavissa pitääkseen kustannustason kurissa ja saavuttaakseen 
mahdollisimman laajan ostajakunnan. Toisten yritysten toiminnassa taas koros-
tuu tietoinen pyrkimys ylläpitää ja vahvistaa luonnollisuutta, paikallisuutta ja 
erilaisuutta ja kilpailla näiden tekijöiden avulla markkinoilla (ks. myös Viita-
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harju ym. 2005; Amilien ym. 2005). Ilbery ja Maye (2005) arvioivatkin, että yritys-
ten toimintalogiikka ja samalla se, missä määrin ne pysyttelevät vaihtoehtoisina 
ja missä määrin liukuvat osaksi tavanomaista elintarvikejärjestelmää, on riippu-
vaista yhtäältä olemassa olevan elintarvikejärjestelmän tarjoamista mahdolli-
suuksista ja rajoitteista ja toisaalta yrittäjien omista intresseistä ja strategioista. 
Toimintaympäristö ei sinänsä yksipuolisesti rajaa ja määritä yritysten toimintaa, 
vaan yrittäjät ovat itse tässä keskeisessä roolissa.  
Elintarvikejärjestelmien ja -ketjujen paikallisuuden ja vaihtoehtoisuuden aste 
voi olla liikkeessä myös tavanomaisen maatalouden, elintarvikkeiden jalostuk-
sen ja jakelun muutoksen ja paikallisuudesta ja vaihtoehtoisuudesta kertovien 
piirteiden omaksumisen vuoksi. Suuret elintarvikealan yritykset voivat esimer-
kiksi alkaa hyödyntää paikallisia raaka-aineita tai panostaa eettisesti ja luonnon-
mukaisesti tuotettuihin elintarvikkeisiin ja hakea näin tuotteille myönteistä ima-
goa luonnollisuutta ja paikallisuutta arvostavien kuluttajien keskuudessa 
(Marsden ym. 2000, 426, 429-431). 
 
2.1.6 Paikallisuutta kuvaavat käsitteet 
Paikallisuus voi tarkoittaa useita eri asioita ja toteutua elintarvikeketjuissa ja -
järjestelmissä vaihtelevin astein. Voidaanko, ja puhutaanko, tästä kaikesta kui-
tenkin paikallisena ruokana tai lähiruokana? Mitä erilaisilla paikallisuutta ku-
vaavilla käsitteillä, kuten anglo-amerikkalaisissa maissa käytetyillä paikallisen 
ruoan (local food), alueellisen ruoan (regional food), paikallisesti tuotetun ruoan 
(locality food) tai suomalaisella lähiruokakäsitteellä tarkoitetaan? Miten vahvasti 
paikallisuuden tai vaihtoehtoisuuden elementtien tulisi olla ruoassa läsnä, jotta 
niistä voidaan näitä termejä käyttää? 
Käsitteistä ja siitä, mitä niillä tarkoitetaan, miten eri toimijat niitä tulkitsevat 
tai miten niitä saisi tulkita on käyty vilkasta keskustelua niin meillä kuin muual-
la (esim. Hyvönen 2008; Morris & Buller 2003; Maye ym. 2007a). Tämän keskus-
telun perusteella kaikki paikallisuutta kuvaavat käsitteet ovat hyvin väljiä, mo-
nitulkintaisia ja alituisesti uudelleentulkittuja. Tästä huolimatta näyttää siltä, 
että paikallisuutta kuvaavilla käsitteillä on myös eroja ja niillä on omat, suhteel-
lisen vakiintuneet viittauskohteensa. Käsitteistä yleisin lienee angloamerikkalai-
sissa maissa käytetty paikallisen ruoan käsite. Sillä viitataan yleensä lähellä tuo-
tettuun ja kulutettuun ruokaan, eli suomalaisittain lähiruokatyyppiseen toimin-
taan (esim. Hinrichs 2003; Winter 2003; Halweil 2002; Norberg-Hodge ym. 2002; 
Smithers ym. 2008; ks. myös Kimura & Nishiyama 2008; DEFRA 2003). Toisaalta 
epäselvää ja monin tavoin tulkittua näyttää olevan se, miten lähialue tulisi mää-
ritellä ja miten tiukasti siihen suhtautua. Kuinka lähellä tuotannon ja kulutuksen 
tulisi tapahtua, jotta siitä voi vielä puhua paikallisena ruokana? Entä tuleeko 
myös raaka-aineiden ja tuotantopanosten tulla lähialueelta vai riittääkö se, että 
ruoka on tuotettu lähellä? Koska käsitettä ei ole virallisesti määritelty, ovat nämä 
viime kädessä tulkintakysymyksiä.  
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Paikallisen ruoan tulkintoja käsittelevien tutkimusten perusteella kuluttajat 
tulkitsevat paikalliseksi alueeksi yleensä suhteellisen suppean maantieteellisen 
alueen, kuten maakunnan tai piirikunnan, mutta jotkut kuluttajat hyväksyvät 
kaiken oman maan sisällä tuotetun ruoan paikalliseksi (Hedges 2003, 20-30; Gro-
ves 2005, 3-6). Virallisemmissa yhteyksissä tavallisimpana ja yleisesti hyväksyt-
tävimpänä määritelmänä on Isossa-Britanniassa pidetty talonpojan markkinoi-
den yhteydessä käytettyä rajausta, jossa paikalliseksi ruoaksi on määritelty 
yleensä 30–50 mailin tai tietyn hallinnollisen rajauksen sisällä tuotettu ruoka 
(DEFRA 2003, 9–14).  
Tilallisen rajauksen ohella keskeinen paikallisen ruoan käsitteeseen liittyvä 
kysymys on, voidaanko kaikki lähellä tuotettu ruoka hyväksyä paikalliseksi 
ruoaksi, vai onko ruoan täytettävä myös muita ehtoja. Kuluttajatutkimusten pe-
rusteella vaikuttaa siltä, että erityisesti tuotannon ja jalostuksen pienimuotoisuus 
koetaan usein kiinteästi paikalliseen ruokaan liittyvänä ominaisuutena. Alan 
Hedgesin (2003, 17-23) isobritannialaisille kuluttajille suunnattu kyselytutkimus 
osoittaa, että maantieteellisesti lähellä sijaitsevien, monikansallisten yhtiöiden 
tuottamaa pakasteruokaa ei ole välttämättä helppo mieltää paikalliseksi. 
Vastaavasti etäämmälläkin tuotettu ruoka voidaan hyväksyä paikalliseksi, jos 
sillä on tunnistettava paikallinen alkuperä, yritys on pieni ja valmistustapa käsi-
työmäinen. Tässä tuleekin esiin paikallisen ruoan käsitteen tulkinnallisuus (ks. 
myös Smithers ym. 2008; Kimura & Nishiyama 2008). Vaikka yleensä käsitteellä 
viitataan lähellä tuotettuun ja kulutettuun ruokaan, joskus myös etäällä tuotettu, 
jäljitettävä ja pienimuotoisesti tuotettu ruoka voidaan hyväksyä tämän termin 
alle (ks. myös Mononen 2006, 43). Tavallisempaa on kuitenkin tällaisissa yhteyk-
sissä käyttää muita käsitteitä: usein puhutaan esimerkiksi paikallisesti tuotetusta 
ruoasta (Ilbery ym. 2006, 214; ks. myös Jones ym. 2004, 329-330) tai alueellisesta 
ruoasta. Kuluttajatutkimusten mukaan tällainen jaottelu on suhteellisen yleisesti 
hyväksytty. Alueellinen ruoka nähdään yleensä nimenomaan tietyllä alueella 
tuotettuna ruokana, jota voidaan kuitenkin kuluttaa myös etäämmällä; sen si-
jaan paikallisen ruoan kohdalla tuottamisen ja kuluttamisen tilallinen läheisyys 
nähdään olennaisena asiana (Hedges 2003, 20–30; Groves 2005, 3–6; ks. myös 
DEFRA 2003, 15–16). 
Alueelliseen ruokaan liitetään usein myös ajatuksia siitä, että kyse on tyypil-
lisesti tietyllä alueella tuotetusta tai kasvatetusta ruoasta, mikä luo ruoalle tie-
tynlaista lisäarvoa (Hedges 2003, 20–30; Groves 2005, 3–6). Kyse ei ole mistä ta-
hansa alkuperältään jäljitettävästä ruoasta. Tällaisista tietyssä identifioitavassa 
maantieteellisessä paikassa tuotetuista elintarvikkeista, joiden erityisominai-
suudet rakentuvat sidoksesta paikan historiaan, perinteisiin, imagoon ja luon-
nonolosuhteisiin, puhutaan erityisesti Etelä-Euroopassa myös terroir tuotteina 
(esim. Aurier ym. 2005). Ruoan paikallinen alkuperä eli se, että ruoka on tuotet-
tu tietyssä maantieteellisessä paikassa, on hyvin oleellinen, sillä tämä ‛terroir‛ 
eli viljelyalue antaa ruoalle sen tietyt erityiset laatuominaisuudet. Kyse voi olla 
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viljelyalueen luonnonolosuhteista, ilmastosta, maaperästä, alueen historiallisista 
traditioista tai alueen toimijoiden nykyisestä osaamisesta, jotka kaikki voivat nä-
kyä, tuntua ja maistua ruoassa (Barham 2003, 151; Aurier ym. 2005).  
Edellä mainittujen, tyypillisesti angloamerikkalaisissa maissa käytettyjen kä-
sitteiden ohella monissa maissa on käytössä myös omia kansallisia käsitteitä. 
Vaikka tyypillisesti näillä käsitteillä viitataan melko lailla samaan asiaan kuin 
paikallisen ruoan käsitteellä, ei niitä voida pitää sen suorina käännöksinä. Käsit-
teillä on omat erityiset, joskin väljästi ja vaihtelevasti tulkitut merkityksensä, 
joissa painottuvat usein paikallista ruokaa tarkemmin tietyt dimensiot. Esimer-
kiksi Alankomaissa on ollut 1990-luvun vaihteesta lähtien käytössä streekpro-
duct-käsite (area product) (van der Meulen 2007). Suomessa paikallisesti tuote-
tusta ja kulutetusta ruoasta on käytetty 1990-luvulta alkaen termiä lähiruoka (Jo-
kinen ym. 2009). Lähiruoalle on luotu lukuisia määritelmiä, mutta tunnetuin ja 
eniten siteeratuin lienee Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän YTR:n lähiruoka-
ryhmän luoma määritelmä, jonka mukaan lähiruoka on ‛ruoantuotantoa ja –ku-
lutusta, joka käyttää oman alueensa raaka-aineita ja tuotantopanoksia edistäen 
oman alueensa taloutta ja työllisyyttä‛ (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 
2000a, 3–4). Käsite vastaa siten pitkälti paikallisen ruoan käsitettä. Toisaalta on 
myös arvioitu, että Suomen lähiruokakäsite olisi siihen verrattuna hieman spe-
sifimpi, sillä lähiruoalla viitataan yleensä nimenomaan lähellä tuotettuun ja 
kulutettuun ruokaan; ei niinkään vain paikallisesti tuotettuun, alkuperältään 
jäljitettävään ruokaan. Lisäksi lähiruokakäsitteeseen on sisällytetty ajatuksia 
oman alueen raaka-aineiden ja tuotantopanosten hyödyntämisestä (Sireni 2007; 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2000a). 
Tästä perusperiaatteesta huolimatta myös lähiruokakäsite on väljä ja sitä 
tulkitaan hyvin vaihtelevasti. Kuluttajatutkimusten perusteella lähiruoka ym-
märretään yleensä väljästi omalla alueella tuotettuna ja kulutettuna ruokana. Ta-
vallisimpia lähiruokaan liitettyjä piirteitä näyttäisivät olevan suomalaisuus, tilal-
linen läheisyys, noin maakunnallisuus ja näkemys siitä, että myös raaka-ainei-
den ja tuotantopanosten tulisi ainakin valtaosin olla omalta alueelta (esim. Iso-
niemi ym. 2006; Isoniemi 2005). Lähiruoka koetaan ennen kaikkea suomalaisena 
ruokana, mutta toisaalta Suomi koetaan liian laajana lähiruoka-alueena: lähi-
ruoan on tultava oikeasti läheltä, esimerkiksi omasta maakunnasta tai noin ta-
lousalueelta (Isoniemi ym. 2006). Merja Isoniemen ym. (2006) kuluttajien lähi-
ruokanäkemyksiä tarkastelevasta tutkimuksesta selviää myös, että kuluttajat liit-
tävät lähiruokaan ajatuksia pienimuotoisuudesta, kestävän kehityksen periaat-
teiden noudattamista, tuotteiden hyvästä laadusta, suorasta vuorovaikutuksesta 
tuottajan ja kuluttajan välillä, ruoan jäljitettävästä alkuperästä sekä myönteisistä 
aluetaloudellisista merkityksistä. Toisaalta yleensä tiukkoja rajanvetoja näi-
den(kään) ominaisuuksien suhteen ei tehdä. Tuttu periaate on esimerkiksi se, et-
tä lähiruoka voi olla luomua, mutta myös tavanomaista ruokaa (Isoniemi ym. 
2006; Paananen & Forsman 2003). Vastaavasti Sireni (2007) on todennut, että 
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Paikallisen ruoan tulkintoja käsittelevien tutkimusten perusteella kuluttajat 
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alueesta riippuen myös suurten yritysten tuottama ruoka voidaan tietyin ehdoin 
hyväksyä lähiruoaksi.  
Vaikka lähiruoka vaikuttaa näiden tutkimusten perusteella monin tavoin tul-
kitulta käsitteeltä, korostuu tulkinnoissa yleensä tuottamisen ja kuluttamisen ti-
lallisen läheisyyden merkitys. Paikallisesti tuotetusta, alkuperältään jäljitettäväs-
tä ruoasta ei yleensä puhuta lähiruokana, vaan tällaisiin elintarvikkeisiin viitat-
taessa käytetään yleensä muita käsitteitä, kuten alueellinen ruoka (Sireni 2007) 
tai paikallinen ruoka (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2000a). Toisaalta näi-
denkään käsitteiden rajat eivät ole yksiselitteisiä. Esimerkiksi hallituksen lähi-
ruokaohjelman pohjaksi laaditussa raportissa paikallisruoka liitetään tiukemmin 
paikallisuuteen sitoutuneeksi käsitteeksi kuin monimerkityksellinen lähiruoka-
käsite (Kurunmäki ym. 2012). Kokonaisuutena näyttääkin siltä, että kaikki pai-
kallisuutta kuvaavat käsitteet ovat varsin väljiä ja käsitteiden väliset rajat liuku-
via, vaikka kullakin käsitteellä onkin omat, suhteellisen vakiintuneet viittaus-
kohteensa. Koska käsitteille ei ole luotu tiukkoja, lainsäädännön nojalla määri-
teltyjä kriteerejä, on tällainen tulkinnallisuus mahdollista.  
 
 
2.2 UUSINSTITUTIONAALINEN TEORIA 
 
Olen käsitellyt edellä yhteiskuntatieteellistä maatalous- ja elintarviketutkimusta 
tämän tutkimuksen kannalta keskeisiltä osin. Tämä keskustelu ja käsitteet luovat 
tutkimuksen käsitteellisen pohjan. Pyrkiessäni selittämään organisaatioiden ke-
hittämistyön evoluutiota ja samalla paikallistumisen ja vaihtoehtoistumisen 
muotoutumista en niinkään nojaudu tähän tutkimusperinteeseen ja sen piirissä 
tyypillisesti hyödynnettyihin teoreettisiin lähtökohtiin, kuten maatalouden po-
liittiseen taloustieteeseen tai toimijaverkkoteoriaan. Sen sijaan tutkimus perus-
tuu tältä osin ensinnäkin uusinstitutionaaliseen teoriaan. Tämän teorian avulla 
pyrin löytämään lisää selitysvoimaa pohtiessani, miten ja miksi tutkimuksessa 
mukana olevat kehittäjät haluavat ja voivat edistää paikallistumista institutio-
naalisesta paineesta huolimatta ja millaiseksi kehittämistyö muotoutuu. Erityi-
sesti uudempi, institutionaalisen yrittäjyyden käsitettä hyödyntävä uusinstitu-
tionaalinen tutkimus on keskeisessä roolissa, sillä sen piirissä on käsitelty paljon 
toimijalähtöisen institutionaalisen muutoksen rakentumista (esim. Battilana 
2006; Maguire ym. 2004). Vaikka myös näissä tutkimuksissa instituutiot näh-
dään toimijuutta rajaavina ja samankaltaisuutta luovina elementteinä, nähdään 
ne myös toimijoiden työn ja uusintamisen tuloksina, jolloin toimijat voivat paitsi 
toimia instituutioiden mukaisesti, myös muuttaa niitä. Siten uusinstitutionaa-
linen teoriaa ottaa välittävän ja Anthony Giddensin (1984) rakenteistumisteori-
aan perustuvan kannan erääseen yhteiskuntatieteiden ikuisuuskysymyksistä: 
määrittävätkö yksittäiset toimijat sosiaalista maailmaa vai määritteleekö yhteis-
kunta toimijuutta.  
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2.2.1 Instituutio 
Instituutiot nähdään uusinstitutionaalisen teorian piirissä yleensä inhimillistä 
toimijuutta rajoittavina ja ohjaavina elementteinä. Niihin liitetään ajatuksia va-
kautta ja stabiliteettia luovasta vaikutuksesta (Scott 2008; Battilana 2006). Insti-
tuutioille on luotu eri aikoina ja eri yhteyksissä monenlaisia määritelmiä ja nii-
den määrittely riippuu edelleenkin paljon tieteenalasta ja kontekstista (Sotarauta 
2008, 245). Abstrakteimmalla tasolla instituutio voidaan määritellä sellaisiksi ta-
voiksi, tottumuksiksi ja sopimuksiksi, jotka ovat suhteellisen vakiintuneita ja jot-
ka luovat tietyt puitteet toimijoiden valinnoille (Morgan 1997, 493). Markku So-
tarauta (2008, 245) tiivistää instituution määritelmää ja merkitystä arvioimalla, 
että instituutiot ovat yleensä suhteellisen joustamattomia ja kestäviä sääntöjä, 
jotka määrittävät, ohjaavat ja rajaavat inhimillistä toimintaa. Lisäksi niitä pide-
tään tietyllä tavalla itsestäänselvyyksinä, luonnollisina ja oikeutettuina, mistä 
syystä niitä yleensä noudatetaan ja uusinnetaan. Instituutiot jaetaan usein for-
maaleihin eli muodollisiin ja epäformaaleihin eli epämuodollisiin instituutioihin 
(North 1991). Yhdysvaltalainen sosiologi Richard Scott (2008, 48) määrittelee ins-
tituutiot yhdistelmäksi regulatiivisia sekä normatiivisia ja kulttuuris-kognitiivi-
sia elementtejä, jotka yhdessä niihin liittyvien toimintojen ja resurssien kanssa 
tarjoavat pysyvyyden ja merkityksen yhteiskunnalle. Vaikka Scott käyttää eri 
termejä, vastaa jäsentely pitkälti Douglass C. Northin (1991) esiin tuomaa jaotte-
lua. Scottin jäsennyksessä regulatiiviset instituutiot vastaavat lähinnä formaaleja 
instituutioita ja normatiiviset ja kulttuuris-kognitiiviset instituutiot epäformaale-
ja instituutioita.  
Instituutioihin kohdentuvissa tutkimuksissa on tyypillisesti tarkasteltu, mi-
ten instituutiot selittävät yhteiskunnallista kehitystä tai organisaatioiden ja yksi-
löiden toimintaa (Sotarauta 2008). Vanhassa institutionalismissa instituutioina 
pidettiin lähinnä formaaleja sääntöjä, kuten lakeja ja asetuksia. Formaalit insti-
tuutiot rajaavat ja määrittävät inhimillistä toimintaa usein rangaistuksen uhalla, 
jolloin ne määrittävät toimijuutta suhteellisen yksisuuntaisella tavalla (Scott 
2008). Vaikka lainsäädäntökään ei ole ikuinen, on sen muuttaminen kuitenkin 
pitkä ja vaikea prosessi, johon yksittäisen toimijan voi olla vaikea saada muutos-
ta. Sen sijaan uudessa institutionalismissa instituutiot ymmärretään yleensä laa-
ja-alaisesti sekä formaaleina että epäformaaleina instituutioina, eli erilaisina ta-
poina, tottumuksina, normeina ja rutiineina, jotka ovat saavuttaneet tietyn va-
kiintumisen asteen ja jotka luovat näin yleiset puitteet toimijoiden valinnoille 
(Scott 2008). Epäformaaleja instituutioita voivat olla esimerkiksi vakiintuneet 
ajattelutavat järkevästä, hyvästä tai normaalista tavasta tuottaa ja hankkia ruo-
kaa tai arjen ruokavalintoja määrittävät rutiinit. Ne määrittävät, miten ruokaa 
‛kuuluu‛ tuottaa ja kuluttaa. Epäformaalien instituutioiden noudattaminen ja 
uusintaminen ei perustu niinkään lakiin ja rangaistuksen uhkaan vaan niiden 
koettuun legimiteettiin (Scott 2008). Toimijat toimivat näiden instituutioiden 
mukaisesti, koska se koetaan oikeana, järkevänä, luonnollisena tai jopa eräänlai-
44
 44 
 
alueesta riippuen myös suurten yritysten tuottama ruoka voidaan tietyin ehdoin 
hyväksyä lähiruoaksi.  
Vaikka lähiruoka vaikuttaa näiden tutkimusten perusteella monin tavoin tul-
kitulta käsitteeltä, korostuu tulkinnoissa yleensä tuottamisen ja kuluttamisen ti-
lallisen läheisyyden merkitys. Paikallisesti tuotetusta, alkuperältään jäljitettäväs-
tä ruoasta ei yleensä puhuta lähiruokana, vaan tällaisiin elintarvikkeisiin viitat-
taessa käytetään yleensä muita käsitteitä, kuten alueellinen ruoka (Sireni 2007) 
tai paikallinen ruoka (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2000a). Toisaalta näi-
denkään käsitteiden rajat eivät ole yksiselitteisiä. Esimerkiksi hallituksen lähi-
ruokaohjelman pohjaksi laaditussa raportissa paikallisruoka liitetään tiukemmin 
paikallisuuteen sitoutuneeksi käsitteeksi kuin monimerkityksellinen lähiruoka-
käsite (Kurunmäki ym. 2012). Kokonaisuutena näyttääkin siltä, että kaikki pai-
kallisuutta kuvaavat käsitteet ovat varsin väljiä ja käsitteiden väliset rajat liuku-
via, vaikka kullakin käsitteellä onkin omat, suhteellisen vakiintuneet viittaus-
kohteensa. Koska käsitteille ei ole luotu tiukkoja, lainsäädännön nojalla määri-
teltyjä kriteerejä, on tällainen tulkinnallisuus mahdollista.  
 
 
2.2 UUSINSTITUTIONAALINEN TEORIA 
 
Olen käsitellyt edellä yhteiskuntatieteellistä maatalous- ja elintarviketutkimusta 
tämän tutkimuksen kannalta keskeisiltä osin. Tämä keskustelu ja käsitteet luovat 
tutkimuksen käsitteellisen pohjan. Pyrkiessäni selittämään organisaatioiden ke-
hittämistyön evoluutiota ja samalla paikallistumisen ja vaihtoehtoistumisen 
muotoutumista en niinkään nojaudu tähän tutkimusperinteeseen ja sen piirissä 
tyypillisesti hyödynnettyihin teoreettisiin lähtökohtiin, kuten maatalouden po-
liittiseen taloustieteeseen tai toimijaverkkoteoriaan. Sen sijaan tutkimus perus-
tuu tältä osin ensinnäkin uusinstitutionaaliseen teoriaan. Tämän teorian avulla 
pyrin löytämään lisää selitysvoimaa pohtiessani, miten ja miksi tutkimuksessa 
mukana olevat kehittäjät haluavat ja voivat edistää paikallistumista institutio-
naalisesta paineesta huolimatta ja millaiseksi kehittämistyö muotoutuu. Erityi-
sesti uudempi, institutionaalisen yrittäjyyden käsitettä hyödyntävä uusinstitu-
tionaalinen tutkimus on keskeisessä roolissa, sillä sen piirissä on käsitelty paljon 
toimijalähtöisen institutionaalisen muutoksen rakentumista (esim. Battilana 
2006; Maguire ym. 2004). Vaikka myös näissä tutkimuksissa instituutiot näh-
dään toimijuutta rajaavina ja samankaltaisuutta luovina elementteinä, nähdään 
ne myös toimijoiden työn ja uusintamisen tuloksina, jolloin toimijat voivat paitsi 
toimia instituutioiden mukaisesti, myös muuttaa niitä. Siten uusinstitutionaa-
linen teoriaa ottaa välittävän ja Anthony Giddensin (1984) rakenteistumisteori-
aan perustuvan kannan erääseen yhteiskuntatieteiden ikuisuuskysymyksistä: 
määrittävätkö yksittäiset toimijat sosiaalista maailmaa vai määritteleekö yhteis-
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2.2.1 Instituutio 
Instituutiot nähdään uusinstitutionaalisen teorian piirissä yleensä inhimillistä 
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että instituutiot ovat yleensä suhteellisen joustamattomia ja kestäviä sääntöjä, 
jotka määrittävät, ohjaavat ja rajaavat inhimillistä toimintaa. Lisäksi niitä pide-
tään tietyllä tavalla itsestäänselvyyksinä, luonnollisina ja oikeutettuina, mistä 
syystä niitä yleensä noudatetaan ja uusinnetaan. Instituutiot jaetaan usein for-
maaleihin eli muodollisiin ja epäformaaleihin eli epämuodollisiin instituutioihin 
(North 1991). Yhdysvaltalainen sosiologi Richard Scott (2008, 48) määrittelee ins-
tituutiot yhdistelmäksi regulatiivisia sekä normatiivisia ja kulttuuris-kognitiivi-
sia elementtejä, jotka yhdessä niihin liittyvien toimintojen ja resurssien kanssa 
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instituutioita ja normatiiviset ja kulttuuris-kognitiiviset instituutiot epäformaale-
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(Scott 2008). Epäformaaleja instituutioita voivat olla esimerkiksi vakiintuneet 
ajattelutavat järkevästä, hyvästä tai normaalista tavasta tuottaa ja hankkia ruo-
kaa tai arjen ruokavalintoja määrittävät rutiinit. Ne määrittävät, miten ruokaa 
‛kuuluu‛ tuottaa ja kuluttaa. Epäformaalien instituutioiden noudattaminen ja 
uusintaminen ei perustu niinkään lakiin ja rangaistuksen uhkaan vaan niiden 
koettuun legimiteettiin (Scott 2008). Toimijat toimivat näiden instituutioiden 
mukaisesti, koska se koetaan oikeana, järkevänä, luonnollisena tai jopa eräänlai-
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sena itsestäänselvyytenä. Vaikka toimijalla on periaatteellinen mahdollisuus toi-
mia myös toisin, ei tätä yleensä tehdä.  
Sekä formaaleille että epäformaaleille instituutioille yhteistä on, että ne aset-
tavat puitteet inhimilliselle toiminnalle ja määrittävät tätä kautta esimerkiksi 
sitä, miten elintarvikejärjestelmänkentällä toimitaan. Formaaleilla ja epäformaa-
leilla instituutioilla on kuitenkin myös eräitä merkittäviä eroja, mikä tuo jo sinäl-
lään mahdollisuuksia paitsi noudattaa ja uusintaa, myös muuttaa niitä. Merkit-
tävin ero on ehkä se, että formaalit instituutiot ovat ikään kuin ylhäältä annettu-
ja ja niiden kautta hallitseva taho voi hyvinkin suoraan vaikuttaa niiden sisäl-
töön; epäformaalit tavat ja tottumukset rakentuvat ja institutionalisoituvat puo-
lestaan yleensä alhaalta ylös -periaatteella ja niiden muuttaminen on yleensä 
vaikeampaa ja hitaampaa (North 1991).  
Peter Maskell (1996) on selventänyt formaalien ja epäformaalien instituutioi-
den eroja toteamalla, että formaalien instituutioiden, kuten lakien, asetusten ja 
yhteiskunnallisten sopimusten, taustalla on niiden tietoinen luominen. Uusia la-
keja ja muita formaaleja instituutioita luodaan silloin, kun havaitaan tarve vai-
kuttaa toimijoiden valintoihin ja siksi halutaan vakiinnuttaa jokin uusi toiminta-
tapa. Kyse voi olla vaikkapa siitä, miten julkisia elintarvikehankintoja kilpailute-
taan, tai miten omavalvontajärjestelmän kautta taataan elintarviketuotannon ja -
jalostuksen turvallisuus. Hallitsevan tahon päätös ulottaa suoraan vaikutuksen-
sa toimijatasolle lainsäädännön nojalla. Sen sijaan epämuodollisia instituutioita 
ei voi yleensä luoda ylhäältä alas -periaatteella. Ne institutionalisoituvat itses-
tään ajan kuluessa, jos ne alkavat vaikuttaa toimijoiden toimintoihin ja valintoi-
hin ja toimijat ylläpitävät niitä (Maskell 1996). Esimerkiksi jos tietyt kuluttajat al-
kavat pitää tila- tai suoramyyntiä vähittäiskaupan sijaan normaalina ruoan han-
kintapaikkana ja muuttavat rutiineitaan tähän suuntaan, voi näkemys ruoan pe-
rustellusta hankintapaikasta muuttua ja institutionalisoitua uudeksi rutiiniksi.  
 
2.2.2 Organisationaalinen kenttä ja sen institutionalisoitumisen aste 
Myös organisationaalinen kenttä, jota puhutaan joskus myös institutionaalisena 
kenttänä (Lawrence & Phillips 2004), on tämän tutkimuksen kannalta keskeinen 
käsite. Paul DiMaggio ja Walter Powell (1983, 148) määrittelevät organisationaa-
linen kentän suhteellisen tunnistettavaksi ja yhtenäiseksi institutionaalisen elä-
män alueeksi. He viittaavat käsitteellä niihin organisaatioihin, jotka keskimäärin 
koostavat tämän alueen. Näitä organisaatioita ovat avaintarjoajat, resurssit ja 
tuotteiden kuluttajat sekä regulaatio ja muut organisaatiot, jotka tuottavat sa-
manlaisia tuotteita tai palveluja. Scott (2008, 181-182) määrittelee organisationaa-
lisen kentän samaan tapaan ja katsoo, että se koostuu erilaisista samalla alalla 
työskentelevistä organisaatioista: tuottajaorganisaatioista, asiakkaista, kilpaili-
joista, välikäsistä, regulaattoreista ja rahoittajista.  
Organisationaalisen kentän määritelmään sisällytetään tyypillisesti ajatus 
konsensuksesta kentän ajattelu- ja toimintatavoissa. Kentän toimintaa on katsot-
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tu määrittävän yhteisesti hyväksytyt säännöt ja arvot, joiden mukaan kentällä 
toimitaan ja jotka samalla määrittävät eri osapuolten roolia ja toimijoiden välisiä 
suhteita kentällä (Greenwood ym. 2002, 59). Säännöt eivät ole annettuja, vaan ne 
syntyvät organisaatioiden ja toimijoiden välisen kommunikaation ja vuorovai-
kutuksen tuloksena. Tietyssä pisteessä tavat ja tottumukset voivat institutionali-
soitua ja saavuttaa objektifikaation aseman. Tällöin instituutiot alkavat määrit-
tää, miten kentällä saa tai voi toimia, mikä on oikein, mahdollista ja normaalia. 
Kentän toimijat yleensä noudattavat näitä instituutioita sekä niiden koetun oi-
keutuksen vuoksi että siksi, että ne ovat keino vähentää epävarmuutta. Yhteises-
ti jaetut normit ja arvot, kuten se, että osapuolet toimivat samalla, sovitulla ja en-
nustettavalla tavalla, voivat helpottaa kentän eri osapuolten välistä ymmärrystä 
ja siten toimijoiden välistä kanssakäymistä (Greenwood ym. 2002, 59). Ajassa 
näistä vuorovaikutuksen kautta rakentuneista säännöistä voi muodostua sellai-
nen sosiaalinen todellisuus, jota on enää hyvin vaikea kyseenalaistaa. Tätä kaut-
ta organisaationaalisen kentän käsite hyödyntää Peter Bergerin ja Thomas Luck-
mannin (1967) esiin tuomia ajatuksia todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta 
(Greenwood ym. 2002, 59). Epäformaalien sääntöjen noudattaminen voi muo-
toutua ajassa myös pakolliseksi, sillä organisaatioiden jakamia epäformaaleja 
toimintatapoja ja -normeja voidaan alkaa säädellä esimerkiksi formaalin lainsää-
dännön, laatujärjestelmien tai ammattijärjestöjen säätelyn ja sääntöjen kautta 
(Scott 2008, 86, 182). 
Myös elintarvikejärjestelmä voidaan ymmärtää eräänlaisena organisationaa-
lisena kenttänä, jonka toimintaa määrittävät erilaiset formaalit ja epäformaalit 
instituutiot. Ensinnäkin lainsäädäntö asettaa puitteet sallituille toimintatavoille. 
Toiseksi monenlaiset epäformaalit tavat, toimintatavat, arvot, normit ja rutiinit 
määrittävät mikä on normaali ja järkevä tapa tuottaa, jalostaa, jakaa ja kuluttaa 
ruokaa, miten toimijoiden väliset suhteet rakentuvat ja millaista toimintatapaa 
muilta osapuolilta odotetaan. Nykyisin normina voi pitää ruoan tuottamista, ja-
lostamista ja jakamista suurissa ja erikoistuneissa yksiköissä sekä moniportais-
ten elintarvikeketjujen olemassaoloa (ks. kuva 4 luvussa 2.1.2; Järvelä ym. 2011). 
Tällaiseen toimintatapaan on totuttu ja rutinoiduttu. Jos jotkut elintarvikeketjun 
osapuolet alkaisivat toimia toisin, voisi se aiheuttaa toimintavaikeuksia ja häm-
mennystä. 
Tämä ajattelu- ja toimintatapojen konsensus ei tarkoita kuitenkaan sitä, että 
kentällä olisi aina vain yksi mahdollinen toimintatapa, jonka kaikki kentän toi-
mijat hyväksyisivät ja toimisivat sen mukaisesti, vaan kentällä voi olla myös kil-
pailevia näkemyksiä normatiivisista toimintatavoista (Scott 2008). Myös elintar-
vikejärjestelmäkentällä on yhdestä kenttää hallitsevasta toimintatavasta huoli-
matta myös vaihtoehtoisia toimintatapoja ja ajatuksia siitä, mikä on oikea ja jär-
kevä tapa tuottaa ja kuluttaa ruokaa. Tällaisia ovat esimerkiksi lähi- ja luomu-
ruoka. Elintarvikejärjestelmää ei voi siten pitää täydellisen institutionalisoitu-
neena kenttänä. 
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Mikä sitten määrittää kentän institutionalisoitumisen astetta? Miksi jotkut 
kentät ovat vahvasti institutionalisoituneita ja toiset heterogeenisempiä? Tyypil-
lisesti esimerkiksi vasta muodostumassa oleva kenttä on heikosti institutionali-
soitunut (Lawrence & Phillips 2004; Maguire ym. 2004). Toisaalta myös aiemmin 
vakaan kentän toimintatapojen oikeutuksesta voidaan alkaa kiistellä ja kentän 
heterogeenisyyden aste kasvaa. Tämä voi tapahtua esimerkiksi erilaisten shok-
kien ja kriisien, kuten teknologisten ja lainsäädännöllisten uudistusten myötä-
vaikutuksesta. Ne voivat ravisuttaa kentän toimintaa määrittävien instituu-
tioiden vakautta ja oikeutusta (esim. Lawrence 1999; Leca ym. 2008; ks. myös 
Sibeon 1999). Elintarvikejärjestelmän tapauksessa tällaisia ovat voineet olla esi-
merkiksi maatalouden ympäristöongelmien tiedostaminen, ruokakriisit tai muu-
tokset maatalouspolitiikassa. Ne ovat voineet herättää ajatuksia siitä, että nykyi-
nen toiminta- ja ajattelutapa ei ehkä olekaan paras mahdollinen ja antaa tilaa 
vaihtoehdoille. Organisationaalinen kenttä voi muuttua ja instituutiot murtua 
myös esimerkiksi kentälle tulevien uusien toimijoiden myötä (Leca ym. 2008). 
 
2.2.3 Institutionaalinen yrittäjä 
Kenttätason tietynlaiset olosuhteet, kuten sen heterogeenisyyden aste ja sen va-
kauden murtuminen erilaisten kriisien myötä antavat tilaa toimijuudelle, sillä 
kokemus siitä, että institutionaalisista järjestelmistä kiistellään voi mahdollistaa 
kriittisen etäisyyden ottamisen suhteessa vallitseviin järjestelmiin. Myös se, että 
ehdotonta ja yleisesti jaettua näkemystä oikeasta toiminta- ja ajattelutavasta ei 
ole, vaan rinnalla on myös vaihtoehtoja, vaikuttaa myönteisesti toimijan kykyyn 
jättää instituutioiden uusintaminen tekemättä (Battilana ym. 2009). Mitä vähem-
män itsestäänselvyytenä vallitseva järjestelmä koetaan, sitä helpompi sitä on ky-
seenalaistaa ja muuttaa (emt.). Toisaalta erilaisista kriiseistä tai kentän hetero-
geenisyydestä ei seuraa toimijatason aktivoitumista automaattisesti. Tyypillises-
ti vain muutamat toimijat käyttävät mahdollisuutta hyväkseen ja alkavat järjes-
telmällisesti vaikuttaa institutionaalisten järjestelyjen muutokseen. Tällaisia toi-
mijoita, jotka lähtevät aktiivisesti luomaan muutosta, on kutsuttu institutionaali-
siksi yrittäjiksi (DiMaggio 1988).  
Paul DiMaggion (1988, 653-654) laajasti siteeratun määritelmän mukaan insti-
tutionaaliset yrittäjät ovat toimijoita, joilla on kiinnostus tiettyihin institutionaa-
lisiin järjestelmiin ja jotka mobilisoivat resursseja luodakseen uusia instituutioita 
tai muuttaakseen vanhoja. Kyse on toimijoista, jotka kykenevät vaikuttamaan 
instituutioiden muutokseen eli purkamaan ehkä jo hyvin polkuriippuvaisia, va-
kiintuneita ja jopa lukkiutuneita kehityskulkuja ja vaikuttamaan mahdollisesti 
jopa uusien instituutioiden syntyyn.  
Minkälainen toimija institutionaalinen yrittäjä sitten on? Julie Battilana (2006, 
657) tulkitsee institutionaalisen yrittäjän käsitettä toteamalla, että kaikki ne 
toimijat, jotka tavalla tai toisella osallistuvat instituutioiden muutokseen tai 
synnyttämiseen, eivät ole institutionaalisia yrittäjiä. Tällaisia ovat vain ne, jotka 
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venyttävät vallitsevia normeja ja luovat näin vaihtoehtoisia ja valtavirrasta poik-
keavia sääntöjä ja toimintamalleja. Olennaista on, että institutionaalisen yrittäjän 
edistämä muutos on selkeästi nykyjärjestelmää murtavaa (Battilana ym. 2009). 
Institutionaalinen yrittäjä on näin uutta järjestystä luova ja riskejä ottava inno-
vaattori. Sotarauta (2008, 252) puolestaan katsoo, että institutionaalinen yrittäjä 
ei leimallisesti pyri luomaan muutosta vain talouden kautta, vaan suoraan yh-
teiskunnallisiin instituutioihin vaikuttamalla. Institutionaalisen yrittäjän ei tar-
vitse näin olla varsinainen liiketoimintaa harjoittava yrittäjä. Liiketoimintaa har-
joittava yrittäjä voi kyllä olla myös institutionaalinen yrittäjä, jos hän toimin-
tansa kautta edistää valtavirrasta poikkeavaa toimintamallia, mutta koska näin 
ei välttämättä ole, eivät kaikki liiketoiminnalliset yrittäjät ole automaattisesti ins-
titutionaalisia yrittäjiä (Battilana ym. 2009). Toisaalta institutionaalisen yrittäjän 
ei tarvitse välttämättä harjoittaa liiketoiminnallista yrittäjyyttä. Liiketoiminnal-
linen yrittäjyys ei siten ole riittävä eikä välttämätön ehto institutionaaliselle yrit-
täjyydelle (emt.). 
Institutionaalisen yrittäjän käsite viittaa tietyssä määrin yksittäiseen toimi-
jaan eli yksilöön. Toisaalta on katsottu, että institutionaalinen yrittäjä voi olla 
myös kollektiivinen toimija eli organisaatio tai jopa organisaatioiden joukko 
(Battilana 2006). Itse asiassa on arvioitu, että vain hyvin harvoin yksittäinen toi-
mija kykenee tuottamaan institutionaalista muutosta ja siten toimimaan institu-
tionaalisena yrittäjänä. Yleensä instituution muutos edellyttää useiden toimijoi-
den resursseja ja osaamista ja siksi yksittäisen institutionaalisen yrittäjän voi olla 
vaikea saada aikaan suuria muutoksia (Sotarauta 2008; ks. myös Dorado 2005). 
Institutionaalisen yrittäjän käsitettä on hyödynnetty varsinkin uudemmissa 
uusinstitutionaalisissa tutkimuksissa (Powell & DiMaggio 1991). Paul J. Dimag-
gio ja Walter W. Powell (1991, 11) arvioivat tämän suuntauksen alkaneen yleistyä 
1980-luvun vaihteessa John Mayerin vuonna 1977 julkaisemien paperien myötä. 
Tuolloin alettiin korostaa, että instituutiot eivät ole samanlaisina pysyviä raken-
teita, joiden muuttaminen on mahdotonta (ks. myös Scott 2008, 76; Battilana 
2006). Toisaalta oletuksena ei ole toimijoiden rajaton valta luoda instituutioita tai 
toimia niistä välittämättä, vaan nimenomaan vuorovaikutus. Tällöin instituutiot 
yhtäältä rajoittavat ja määrittävät inhimillistä toimintaa, mutta toisaalta ne ovat 
olemassa ja uusintuvat vain ja ainoastaan toimijoiden kautta. Toimijoilla on aina 
mahdollisuus, tietoisesti tai tiedostamatta, olla myös uusintamatta näitä insti-
tuutioita ja luoda muutosta. 
Teorian taustalla on siten hyvin giddensiläinen näkökulma instituutioihin, 
niiden rakentumiseen ja muutokseen (esim. Koto 2010; Lawrence & Phillips 
2004; Scott 2008). Giddensin (1984) rakenteistumisteoriassahan korostetaan toi-
mijan ja rakenteiden vuorovaikutteisuutta: rakenteet ovat olemassa ja uusintu-
vat vain toimijoiden kautta. Giddensin (1984) mukaan toimijat uusintavat ja jat-
kavat sosiaalisten rutiinien suorittamista vain, jos ovat niistä tietoisia. Käytän-
nössä tämä voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että organisaatioissa noudatetaan tiet-
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Mikä sitten määrittää kentän institutionalisoitumisen astetta? Miksi jotkut 
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tyjä rutiineja ja käytänteitä, jos ne perustuvat aiemmin rationalisoituihin ajatuk-
siin organisaation työstä ja institutionalisoituneesta yhteiskunnasta. Näin koettu 
järkevä ja rationaalinen toiminta perustuu näiden sääntöjen noudattamiseen. 
Institutionaaliset säännöt ja typifikaatiot ovat tietoa, joka ovat aktiivisen työn tu-
losta. Säännöt, jotka määrittävät käytäntöjä ja rutiineja, ovat yhteisen hyväk-
synnän kautta legimiteetin saavuttaneita; ei jonkin ulkoa tulevan jumalallisen 
voiman luomia (Lawrence 1999, 164). Koska sääntöjen legimiteettti on riippu-
vainen siitä, missä määrin niitä uusinnetaan sosiaalisissa käytännöissä, ovat 
toimijat niiden jatkuvuuden kannalta hyvin keskeisessä roolissa (Lawrence 1999, 
166-167; ks. myös Streeck & Thelen 2005, 16). Tämä vuorovaikutteisuus ja 
molempien osapuolten tietynlainen riippuvuus toisesta mahdollistaa myös insti-
tuution muuttamisen (Lawrence 1999, 161). 
 
2.2.4 Institutionaalisen muutoksen mahdollisuus ja prosessi 
Institutionaalinen yrittäjä on toimija, joka kykenee luomaan institutionaalista 
muutosta, mutta toisaalta myös institutionaalisiksi yrittäjiksi luettavien toi-
mijoiden halu ja kyky luoda muutosta voi olla vaihtelevaa. Institutionaalisen 
yrittäjän haluun ja kykyyn luoda muutosta on katsottu vaikuttavan sekä toi-
mijaan itseensä että kenttätasoon palautuvat tekijät. Keskeisinä muutoskykyä ja 
-halua selittävinä tekijöinä on pidetty institutionaalisen yrittäjän sosiaalista ase-
maa, osaamista, verkostoitumista ja suhdetta nykyiseen organisaationaaliseen 
kenttään (esim. Battilana 2006; Leca ym. 2008; Lawrence 1999). Institutionaalista 
yrittäjyyttä käsittelevän kirjallisuuskatsauksen perusteella Battilana (2006) ar-
vioi, että mitä vahvempi on toimijan, joko yksilön tai organisaation, asema or-
ganisationaalisella kentällä ja mitä enemmän tällä on vaikutusvaltaa, sitä epä-
todennäköisemmin toimija on valmis luomaan kentälle radikaaleja uudistuksia. 
Vahvat ja vaikutusvaltaiset toimijat tyypillisesti hyötyvät olemassa olevasta jär-
jestelmästä ja sitä tukevista instituutioista, jolloin kentän radikaali uudistuminen 
voisi merkitä toimijan oman aseman heikkenemistä. Toisaalta nimenomaan täl-
laisella toimijalla on yleensä riittävästi aineellisia ja aineettomia resursseja ja 
vaikutusvaltaa ja siten parhaat edellytykset muutoksen luomiselle (ks. myös 
Lawrence 1999; Leca ym. 2008). Vahvojen ja vaikutusvaltaisten toimijoiden esit-
tämät muutokset yleensä myös hyväksytään helpommin kuin vähemmän kun-
nioitetun organisaation toimesta tehdyt muutosaloitteet (Leca ym. 2008; 
Lawrence 1999). Esimerkiksi kansallisvaltio arvioidaan tyypillisesti toimijaksi, 
joka yhtäältä omaa edelleen suhteellisen vahvat resurssit muutoksen luomiseen, 
mutta joka usein työssään keskittyy pikemminkin vakauden ylläpitoon ja ole-
massa olevan järjestelmän aseman säilyttämiseen kuin radikaaleihin uudistuk-
siin (Scott 2008, 96).  
 Institutionaalisen yrittäjän roolia ja osaamista HIV/AIDS –hoitojen edistä-
mistyössä Kanadassa tarkastelleet Steve Maguire ym. (2004) arvioivat, että insti-
tutionaalisen yrittäjän työn onnistumisen kannalta on olennaista toimijan laaja 
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legitimiteetti ja sellainen asema, jossa hän pystyy yhdistämään erilaisia sidos-
ryhmiä sekä saavuttamaan erilaisia resursseja. Toisaalta vahvan aseman puuttu-
minen ei automaattisesti tarkoita sitä, etteikö toimijuus olisi mahdollista. Laati-
mansa institutionaalista yrittäjyyttä käsittelevän kirjallisuuskatsauksen perus-
teella Bernard Leca ym. (2008) katsovat, että institutionaalinen yrittäjyys perus-
tuu varsin pitkälle kykyyn ja mahdollisuuksiin mobilisoida resursseja ja osaa-
mista. Olennaista on institutionaalisen yrittäjän kyky hyödyntää asemaansa eri-
laisilla pelikentillä ja taito ottaa johtajuus sellaisissa tilanteissa, joissa hänellä ei 
sitä automaattisesti ole. Hänen on myös kyettävä mobilisoimaan mukaan muita, 
erityisesti vaikutusvaltaisia, avaintoimijoita (Leca ym. 2008). Muutosta voivat 
siten luoda myös sellaiset toimijat, joilla ei tällä hetkellä ole juuri kyseisellä 
kentällä vahvaa ja tunnustettua asemaa, mutta jotka kykenevät sen hankkimaan.  
Jos kentän vahvoilla toimijoilla ei ole välttämättä kiinnostusta varsinkaan ra-
dikaalin institutionaalisen muutoksen edistämiseen, sosiaaliselta asemaltaan 
heikommat, kentän rajoilta tai sen ulkopuolelta tulevat toimijat ovat päinvastai-
sessa tilanteessa. Tällaiset toimijat, jotka eivät olemassa olevista instituutioista 
juurikaan hyödy, ovat yleensä valmiimpia luomaan voimakkaitakin institutio-
naalisia muutoksia (Scott 2008; Leca ym. 2008; Battilana 2006). Toisaalta näiden 
toimijoiden mahdollisuudet luoda muutoksia ovat yleensä heikommat. Tilanne 
on siten hieman paradoksaalinen. Ne toimijat, jotka resurssiensa ja asemansa 
puolesta kykenisivät luomaan laajojakin uudistuksia, eivät yleensä ole tähän 
valmiita. Vastaavasti ne, jotka ovat valmiita luomaan radikaalejakin uudistuksia, 
omaavat yleensä heikot edellytykset muutosten läpiviemiseen (Lawrence 1999; 
Leca ym. 2008). Toisaalta Leca ym. (2008) arvioivat, että ihan aina näin ei 
välttämättä ole, eikä toimijan paikalla suhteessa organisationaaliseen kenttään 
ole välttämättä näin suuri merkitys. Eräissä tutkimuksissa on nimittäin arvioitu, 
että institutionaalisia yrittäjiä ovat todennäköisesti kentän keskeisimmät toimijat 
ja myös tällaiset, nykyinstituutiota dominoivat toimijat voivat olla innokkaita 
ajamaan muutosta. Battilana ym. (2009) arvioivat, että tätä näennäistä ristiriitaa 
selittävät kentän ominaispiirteet ja sen heterogeenisyyden ja institutionalisoitu-
misen aste: tämä on yhteydessä siihen, ovatko keskeiset vai perifeeriset toimijat 
todennäköisimpiä institutionaalisen muutoksen edistäjiä. 
Kokonaisuutena institutionaalisen yrittäjän kykyyn, mahdollisuuksiin ja ha-
lukkuuteen luoda institutionaalista muutosta näyttäisivät vaikuttavan erityisesti 
institutionaalisen yrittäjän sosiaalinen asema ja verkostot, käytettävissä olevat 
resurssit ja osaaminen sekä institutionaalisen yrittäjän kyky mobilisoida muita 
toimijoita mukaan muutokseen. Vahvojenkin yksittäisten toimijoiden on vaikea 
aikaansaada muutosta yksin, vaan yleensä tarvitaan yhteistyötä (Leca ym. 2008; 
Battilana ym. 2009). Myös kentän institutionalisoitumisen aste on muutosmah-
dollisuuden kannalta keskeisessä roolissa. Jos kentän toimintaa määrittävät ar-
vot, normit ja rutiinit koetaan hyvin luonnollisina ja jos kenttä ja siellä toimivien 
toimijoiden asema on hyvin vakaa, on siihen vaikuttaminen vaikeaa. Vastaavasti 
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jos kenttä on hajanaisempi, kentällä on useita normatiivisia toimintatapoja, toi-
mijat ja niiden asema ovat liikkeessä tai politiikan suuntaa ollaan kyseenalaista-
massa, on vaikuttaminen yleensä helpompaa (esim. Lawrence & Phillips 2004; 
Lawrence 1999). Toisaalta Lecan ym. (2008) mukaan joidenkin tutkimusten mu-
kaan näyttää siltä, että kentän vahva institutionalisoitumisen aste nimenomaan 
tarjoaa tilaa institutionaaliselle yrittäjyydelle erityisesti silloin, jos kyse on strate-
gisesta ja päämäärätietoisesta toiminnasta. Tämän tulkinnan mukaan kentän 
vahvakaan institutionalisoitumisen aste ei sinänsä estä muutosta; sen sijaan se 
on yhteydessä siihen, millaiset strategiat ovat tuloksekkaita. 
Silvia Dorado (2005) on laatinut tämän seikan kannalta kiinnostavan kolmi-
asteisen tyypittelyn. Tyypittelyssä huomioidaan kentän institutionalisoitumisen 
aste ja heterogeenisyys tekijöinä, jotka vaikuttavat kentän otollisuuteen institu-
tionaalisen yrittäjän työlle. Ensimmäinen tyyppi on nimeltään läpäisemätön 
mahdollisuus (opportunity opaque), millä Dorado viittaa vahvasti insti-
tutionalisoituneeseen ja/tai eristäytyneeseen kenttään, jonka ominaisuudet eivät 
tarjoa juurikaan mahdollisuuksia institutionaalisen yrittäjän toiminnalle. Toinen 
tyyppi on nimeltään mahdollisuus läpäisevyydelle (opportunity transparent), 
joka on yhdistelmä heterogeenisyyttä ja institutionalisoitumista: kenttä on 
suhteellisen institutionalisoitunut, mutta siellä on myös kilpailevia näkemyksiä. 
Tämä kenttä tarjoaa hyvät mahdollisuudet institutionaalisen yrittäjän työlle. 
Kolmas tyyppi on nimeltään hämärä mahdollisuus (opportunity hazy). 
Tällainen kenttä on institutionalisoitunut vain hyvin minimaalisella tavalla ja si-
sältää monia erilaisia toimintatapoja. Tällöin kyse on hyvin vaikeasti ennustetta-
vasta ympäristöstä ja muutoksen seurausten ennustaminen vaikeaa, mikä voi 
tuottaa haasteita myös institutionaalisen yrittäjän työlle (ks. myös Lawrence & 
Phillips 2004). Doradon luokittelussa on olennaista, että kentän institutionalisoi-
tumisen aste vaikuttaa paitsi siihen, missä määrin sen muuttaminen on mahdol-
lista, myös siihen, millaiset strategiat ovat todennäköisimmin tuloksekkaita. Hy-
vin ‛kypsällä‛ ja selkeästi institutionalisoituneella kentällä on tärkeää, että insti-
tutionaalisen yrittäjän strategiat saavat kannatusta kenttää dominoivien toimijoi-
den keskuudessa (ks. myös Battilana ym. 2009). Sen sijaan jos kenttä on hyvin 
hajanainen ja sisältää monia erilaisia mielipiteitä, on tärkeämpää löytää eräänlai-
nen yhteinen pohja, mikä käy mahdollisimman monille ryhmän jäsenille ja on 
yhteensopiva erilaisten arvojen kanssa (Dorado 2005; Battilana ym. 2009). 
Institutionaalinen muutos on kaiken kaikkiaan varsin monivaiheinen proses-
si, jonka rakentumiseen ja mahdollisuuksiin vaikuttavat monet eri tekijät. Tä-
män konkretisoimiseksi esitetään Julie Battilanan ym. (2009) laatima institutio-
naalisen muutoksen prosessia havainnollistava kaaviokuva hieman muokattuna 
(kuva 6). Olennaista on, että institutionaalinen muutos tapahtuu vuorovaikutuk-
sessa toimijan tavoitteiden ja kentän ominaispiirteiden kanssa. Kumpikaan ei 
määritä yksin muutoksen suuntaa, vaan kuten edellä on todettu, on molemmilla 
merkittävä rooli. Kun institutionaalinen yrittäjä luo vision perustellusta muu-
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toksen suunnasta, alkaa varsinaisen muutoksen luominen. Tässä vaiheessa olen-
naista on, että institutionaalinen yrittäjä kykenee perustelemaan visionsa ja mo-
bilisoimaan muita mukaan muutokseen. Tämä voi tapahtua hyödyntäen ensin-
näkin niin sanottua diagnostista kehystämistä eli tuomalla esiin nykyisen jär-
jestelmän ongelmia. Ennustavassa kehystämisessä tuodaan puolestaan esiin uut-
ta projektia ja sen paremmuutta olemassa olevaan nähden eli haetaan visiolle le-
gimiteettia. Kolmanneksi voidaan erottaa motivationaalinen kehystäminen, jos-
sa tuodaan esiin perusteltuja syitä muutokselle ja pyritään näin saamaan muita 
toimijoita vision taakse (emt.). Tämän vaiheen onnistumisesta osaltaan riippuu 
koko prosessin lopputulos, sillä varsinkin suurten muutosten aikaansaaminen 
yksin on vaikeaa. Siksi on olennaista löytää sellainen strategia, joka saa kan-
natusta ja jonka taakse muiden toimijoiden mobilisointi onnistuu (Dorado 2005; 
Battilana ym. 2009).  
Keskeistä institutionaalisen muutoksen prosessin jäsentämisessä on myös se, 
että kentän institutionalisoitumisen aste ja ominaispiirteet eivät ole vakioita, 
vaan ne ovat jatkuvassa muutoksessa, mihin myös toimijoiden luoma muutos 
voi osaltaan vaikuttaa. Kun kentän institutionalisoitumisen aste heikkenee ja eri-
laisten ‛sallittujen‛ toimintatapojen asema vahvistuu, voi tämä helpottaa institu-
tionaalisten yrittäjien työtä. Jos esimerkiksi kehittämistyössä kyetään tukemaan 
paikallisesti tuotetun ja kulutetun ruoan asemaa, voi tämä vahvistaa elintarvi-
kejärjestelmäkentän epävakautta ja helpottaa ruoan paikallistumista edistävän 
toimijan työtä.  
 
 
 
 
 
Kuva 6: Institutionaalisen muutoksen prosessi Battilanaa, Lecaa ja 
Boxenhaumia (2009) mukaillen (suom. KH). 
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2.2.5  Makrotason ja muiden kenttien instituutiot  
Edellä esitetty kuvaus institutionaalisen muutoksen prosessista painottaa erään-
laisen suljetun kierron ideaa. Institutionaalisen yrittäjän työ ei kuitenkaan tapah-
du yleensä tyhjiössä kentän sisällä. Työhön voidaan saada virikkeitä myös ken-
tän ulkopuolelta: uudet ideat eivät useinkaan synny tyhjästä, vaan niiden kan-
nalta olennaisia voivat olla muutokset makrokulttuurissa tai muiden kenttien 
toimintaa määrittävissä instituutioissa (Lawrence & Phillips 2004). Makrokult-
tuurisilla instituutioilla tarkoitetaan eräänlaisia yleisen tason yhteiskunnallisia 
rakenteita, jotka toimivat ikään kuin yksittäisten kenttien yläpuolella, makro-
tasolla ja vaikuttavat yleisellä tasolla käsityksiin tietystä asiasta. Kun nämä mak-
rotason instituutiot muuttuvat, voivat ne antaa tilaa, sykäyksiä ja eräänlaisia ra-
kennusaineita institutionaaliselle muutokselle tai jopa uuden kentän syntymi-
selle.  
Esimerkiksi kaupallisen valaankatselutoiminnan alkua ja sen ympärille ra-
kentuneen institutionaalisen kentän synnyn taustoja tutkineet Thomas B. 
Lawrence ja Nelson Phillips (2004) arvioivat, että kaupallisen valaankatselu-
toiminnan aloittamisen mahdollisti muuttuneet tavat suhtautua valaisiin 
makrokulttuurisissa diskursseissa. Aiemmin esimerkiksi Hollywood-elokuvissa 
valaat oli tapana esittää lähinnä tappajavalaina. Tällainen näkökulma valaista ei 
välttämättä anna mahdollisuuksia kaupalliselle valaankatselutoiminnalle. Sen 
sijaan siinä vaiheessa, kun valaat alettiin esittää elokuvissa pikemminkin 
sympaattisina olioina, muuttui tilanne ratkaisevalla tavalla.  
Muutokset makrokulttuurisissa tai muiden kenttien toimintaa määrittävissä 
instituutioissa voivat antaa vastaavalla tavalla rakennusaineita ruoan paikallis-
tumista edistävän institutionaalisen yrittäjän työlle. Tältä kannalta esimerkiksi 
se, että ruoka on alettu nähdä myös muuna kuin välttämättömänä energiana ja 
että huomiota on alettu kiinnittää entistä enemmän ruokavalintojen ympäristö-
vaikutuksiin, voi olla olennaisessa roolissa. Ne voivat antaa aineksia sekä tavan-
omaisen elintarvikejärjestelmän muuttamiselle että jopa uuden institutionaa-
lisen elämän alueen rakentamiselle. Vaikka aiemmassa tilanteessa paikallisuutta, 
luonnollisuutta ja laatua painottavan elintarvikejärjestelmän rakentamista ei oli-
si pidetty mahdollisena tai perusteltuna, uudenlaisessa tilanteessa asia voi olla 
toinen. Toisaalta kuten Lawrence ja Phillips (2004) korostavat, muutokset mak-
rotason instituutioissa antavat työlle vain rakennusaineita: paikallisen tason ins-
titutionaalisesta yrittäjästä riippuu, miten niitä hyödynnetään ja millaista muu-
tosta tai uusia malleja niiden varassa luodaan.  
 
 
2.3 EVOLUTIONAARINEN TALOUSMAANTIEDE 
 
Uusinstitutionaalisen teorian ohella tässä tutkimuksessa hyödynnetään evolutio-
naarista talousmaantiedettä. Evolutionaariselle tutkimukselle on tyypillistä pyr-
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kimys selittää tietyn ilmiön tai systeemin muutosprosessia eli sitä, miten se on 
muotoutunut juuri sellaiseksi kuin se on (Aldrich 2001, 35). Siksi näkökulma so-
veltuu tutkimukseen, jonka tehtävä on selittää kehittämistyön evoluutiota. 
Evolutionaarinen talousmaantieteen käsitteistä hyödynnän erityisesti polku-
riippuvuuden käsitettä. Kyseistä käsitettä on hyödynnetty myös uusinstitutio-
naalisessa tutkimuksessa (esim. Peltonen 2004) ja se liittyy tiiviisti ajatukseen 
institutionaalisesta yrittäjästä. Onhan institutionaalinen yrittäjä nähty toimijana, 
joka kykenee katkaisemaan olemassa olevan, jopa polkuriippuvaisen kehityspo-
lun ja kanavoimaan voimavaroja instituutioiden muutokseen (Sotarauta 2008). 
Polkuriippuvuuden käsitettä on hyödynnetty myös evolutionaarisen talous-
maantieteen kentällä, sillä polkuriippuvuusajattelussa korostuu historiallisuu-
den ja menneiden valintojen merkitys nykypäivää ja samalla instituutioiden py-
syvyyttä ja muutosvaikeutta selittävänä tekijänä. 
Koska ajatus polkuriippuvuudesta tuo esiin historiallisten seikkojen merki-
tyksellisyyden nykypäivän kehitystä selittävänä tekijänä, voi se tuoda esiin uu-
sia mahdollisia näkökulmia selitettäessä ruoan paikallisuuden vahvistamiseen 
tähtäävän kehittämistyön muotoutumista ja siihen liittyviä haasteita. Kehittä-
mistyötä eivät määritä vain ne instituutiot, jotka vaikuttavat tällä hetkellä ruoan 
tuotannon ja kulutuksen suhteisiin, vaan myös aiemmat valinnat ja valtasuhteet 
voivat vaikuttaa toimijoiden kykyyn ja haluun luoda muutosta. Näin se voi an-
taa lisää selitysvoimaa pohdittaessa sitä, miksi tavanomaisen elintarvikejärjestel-
män muuttaminen ja nykyisen maatalouspoliittisen linjan kyseenalaistaminen 
on niin vaikeaa tai sitä, miksi organisaatioissa voidaan jopa asettua muutoksen 
estämisen, ei aina vain sen edistämisen, puolelle. Polkuriippuvuuskäsitteen 
ohella hyödynnän yhteensopivuusmaisemateoriaa, jossa puolestaan painottuu 
valintojen, joustavuuden ja oppimisen merkitys taloudellisen evoluution kannal-
ta (McCarthy 2004). Tämä voi tuoda oman lisänsä erityisesti pohdittaessa sitä, 
miten organisaatiot hakevat oikeaa ja järkevää kehittämisen linjaa seuraamalla 
muita kentän toimijoita, joustamalla ja oppimalla. Kehittämistyö ei tapahdu ir-
rallaan suhteessa kenttään ja sen muihin toimijoihin. 
 
2.3.1 Evolutionaarinen talousmaantiede ja historian merkityksellisyys 
Evolutionaarista näkökulmaa on hyödynnetty taloudellisen kehityksen selityk-
sessä ainakin 1900-luvun vaihteesta lähtien (Boschma & Martin 2007), mutta nä-
kyvämmin sen asema alkoi vahvistua 1970- ja 1980-luvuilla. Tuolloin se alkoi 
erottautua tunnistettavaksi omaksi suuntauksekseen verrattuna ajan valtavir-
taan eli uusklassiseen taloustieteeseen (Essletzbichler & Rigby 2007, 549-550). 
Evolutionaarisen näkökulman vahvistumiseen myötävaikutti merkittävällä ta-
valla se, että uusklassisen talousteorian pätevyys selittää taloudellista kasvua, 
teknologisia muutoksia, teollisia evoluutioita ja kilpailun luonnetta alettiin aset-
taa kyseenalaiseksi (emt., Nelson & Winter 1982). 
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kentuneen institutionaalisen kentän synnyn taustoja tutkineet Thomas B. 
Lawrence ja Nelson Phillips (2004) arvioivat, että kaupallisen valaankatselu-
toiminnan aloittamisen mahdollisti muuttuneet tavat suhtautua valaisiin 
makrokulttuurisissa diskursseissa. Aiemmin esimerkiksi Hollywood-elokuvissa 
valaat oli tapana esittää lähinnä tappajavalaina. Tällainen näkökulma valaista ei 
välttämättä anna mahdollisuuksia kaupalliselle valaankatselutoiminnalle. Sen 
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Muutokset makrokulttuurisissa tai muiden kenttien toimintaa määrittävissä 
instituutioissa voivat antaa vastaavalla tavalla rakennusaineita ruoan paikallis-
tumista edistävän institutionaalisen yrittäjän työlle. Tältä kannalta esimerkiksi 
se, että ruoka on alettu nähdä myös muuna kuin välttämättömänä energiana ja 
että huomiota on alettu kiinnittää entistä enemmän ruokavalintojen ympäristö-
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omaisen elintarvikejärjestelmän muuttamiselle että jopa uuden institutionaa-
lisen elämän alueen rakentamiselle. Vaikka aiemmassa tilanteessa paikallisuutta, 
luonnollisuutta ja laatua painottavan elintarvikejärjestelmän rakentamista ei oli-
si pidetty mahdollisena tai perusteltuna, uudenlaisessa tilanteessa asia voi olla 
toinen. Toisaalta kuten Lawrence ja Phillips (2004) korostavat, muutokset mak-
rotason instituutioissa antavat työlle vain rakennusaineita: paikallisen tason ins-
titutionaalisesta yrittäjästä riippuu, miten niitä hyödynnetään ja millaista muu-
tosta tai uusia malleja niiden varassa luodaan.  
 
 
2.3 EVOLUTIONAARINEN TALOUSMAANTIEDE 
 
Uusinstitutionaalisen teorian ohella tässä tutkimuksessa hyödynnetään evolutio-
naarista talousmaantiedettä. Evolutionaariselle tutkimukselle on tyypillistä pyr-
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kimys selittää tietyn ilmiön tai systeemin muutosprosessia eli sitä, miten se on 
muotoutunut juuri sellaiseksi kuin se on (Aldrich 2001, 35). Siksi näkökulma so-
veltuu tutkimukseen, jonka tehtävä on selittää kehittämistyön evoluutiota. 
Evolutionaarinen talousmaantieteen käsitteistä hyödynnän erityisesti polku-
riippuvuuden käsitettä. Kyseistä käsitettä on hyödynnetty myös uusinstitutio-
naalisessa tutkimuksessa (esim. Peltonen 2004) ja se liittyy tiiviisti ajatukseen 
institutionaalisesta yrittäjästä. Onhan institutionaalinen yrittäjä nähty toimijana, 
joka kykenee katkaisemaan olemassa olevan, jopa polkuriippuvaisen kehityspo-
lun ja kanavoimaan voimavaroja instituutioiden muutokseen (Sotarauta 2008). 
Polkuriippuvuuden käsitettä on hyödynnetty myös evolutionaarisen talous-
maantieteen kentällä, sillä polkuriippuvuusajattelussa korostuu historiallisuu-
den ja menneiden valintojen merkitys nykypäivää ja samalla instituutioiden py-
syvyyttä ja muutosvaikeutta selittävänä tekijänä. 
Koska ajatus polkuriippuvuudesta tuo esiin historiallisten seikkojen merki-
tyksellisyyden nykypäivän kehitystä selittävänä tekijänä, voi se tuoda esiin uu-
sia mahdollisia näkökulmia selitettäessä ruoan paikallisuuden vahvistamiseen 
tähtäävän kehittämistyön muotoutumista ja siihen liittyviä haasteita. Kehittä-
mistyötä eivät määritä vain ne instituutiot, jotka vaikuttavat tällä hetkellä ruoan 
tuotannon ja kulutuksen suhteisiin, vaan myös aiemmat valinnat ja valtasuhteet 
voivat vaikuttaa toimijoiden kykyyn ja haluun luoda muutosta. Näin se voi an-
taa lisää selitysvoimaa pohdittaessa sitä, miksi tavanomaisen elintarvikejärjestel-
män muuttaminen ja nykyisen maatalouspoliittisen linjan kyseenalaistaminen 
on niin vaikeaa tai sitä, miksi organisaatioissa voidaan jopa asettua muutoksen 
estämisen, ei aina vain sen edistämisen, puolelle. Polkuriippuvuuskäsitteen 
ohella hyödynnän yhteensopivuusmaisemateoriaa, jossa puolestaan painottuu 
valintojen, joustavuuden ja oppimisen merkitys taloudellisen evoluution kannal-
ta (McCarthy 2004). Tämä voi tuoda oman lisänsä erityisesti pohdittaessa sitä, 
miten organisaatiot hakevat oikeaa ja järkevää kehittämisen linjaa seuraamalla 
muita kentän toimijoita, joustamalla ja oppimalla. Kehittämistyö ei tapahdu ir-
rallaan suhteessa kenttään ja sen muihin toimijoihin. 
 
2.3.1 Evolutionaarinen talousmaantiede ja historian merkityksellisyys 
Evolutionaarista näkökulmaa on hyödynnetty taloudellisen kehityksen selityk-
sessä ainakin 1900-luvun vaihteesta lähtien (Boschma & Martin 2007), mutta nä-
kyvämmin sen asema alkoi vahvistua 1970- ja 1980-luvuilla. Tuolloin se alkoi 
erottautua tunnistettavaksi omaksi suuntauksekseen verrattuna ajan valtavir-
taan eli uusklassiseen taloustieteeseen (Essletzbichler & Rigby 2007, 549-550). 
Evolutionaarisen näkökulman vahvistumiseen myötävaikutti merkittävällä ta-
valla se, että uusklassisen talousteorian pätevyys selittää taloudellista kasvua, 
teknologisia muutoksia, teollisia evoluutioita ja kilpailun luonnetta alettiin aset-
taa kyseenalaiseksi (emt., Nelson & Winter 1982). 
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Eräs evolutionaarisen taloustieteen tunnetuimmista kehittäjistä on Joseph 
Schumpeter (1976), joka on nostanut esiin ajatusta luovan tuhon periaatteesta. 
Tällä tarkoitetaan talouden uudistumista yrittäjävetoisten innovaatioiden kautta 
sekä epäkelpojen yritysten ja tuotteiden poistumisena markkinoilta. Talous on 
tätä kautta jatkuvassa kehittymisen tilassa. Merkittävällä tavalla evolutionaaris-
en taloustieteen kehittymiseen ovat vaikuttaneet myös Richard R. Nelson ja Sid-
ney G. Winter (1982), jotka ovat painottaneet organisaatiotason rutiinien, etsimi-
sen ja valintojen merkitystä taloudellista kehitystä ja muutosta selittävinä tekijöi-
nä. Talouteen liittyviä valintoja ei tehdä, eikä talous näin ollen kehity, puhtaan 
rationaalisesti. Sen sijaan valintoihin vaikuttavat merkittävällä tavalla myös esi-
merkiksi organisaatiotason rutiinit, jolloin organisaatiot voivat reagoida ympä-
ristön muutoksiin eri tavoin. 
Kuten näistä luonnehdinnoista selviää, evolutionaarisissa näkökulmissa pai-
notetaan historiallisuuden, menneiden valintojen, etsimisen ja valintojen merki-
tystä. Evolutionaarisen näkökulman lisä verrattuna uusklassiseen taloustietee-
seen onkin erityisesti historian ja menneen kehityksen huomioimisessa ja tunnis-
tamisessa taloudellisia prosesseja selittävänä tekijänä. Tämä voidaan nähdä laa-
jasti ottaen evolutionaarista perspektiiviä hyödyntäviä suuntauksia yhdistävänä 
tekijänä (Sotarauta & Mustikkamäki 2008). Merkityksellistä on myös se, että toi-
mijoiden ei oleteta uusklassiseen tapaan tekevän päätöksiä täysin rationaalisesti 
ja tavoittelevan kaikissa tapauksissa taloudellisen hyödyn maksimointia. Sen si-
jaan esimerkiksi organisaation historia, kokemukset, organisaatiokulttuuri, totu-
tut toimintatavat ja rutiinit sekä tehdyt investoinnit voivat kaikki olla vapaata, 
puhtaan rationaalista valintaa estäviä tekijöitä ja aiheuttaa tietynlaista rajattua 
rationaliteettia (Boschma & Frenken 2006a, 277-278; ks. myös Sotarauta 2008). 
Tyypillistä evolutionaariselle tutkimukselle on myös huomion kiinnittäminen 
emergensseihin, epäsäännöllisiin kehityskulkuihin (Boschma & Martin 2007). 
Erilaiset sattumanvaraiset tapahtumat nähdään merkittävinä talouden kehityk-
seen vaikuttavina tekijöinä. Toisin kuin teleologinen muutosnäkemys, evolutio-
naarinen näkee tulevaisuuden avoimena ja jatkuvasti muuttuvana. Myös yhteis-
kunnallinen kehitys on emergenttiä, eikä niinkään suoraa seurausta erilaisten 
toimijoiden toiminnoista (Kostiainen 2008). 
Talousmaantieteen kentällä evolutionaarista talousmaantiedettä on pidetty 
eräänlaisena keskitason lähestymistapana, jolla on yhtymäkohtia sekä uusklassi-
sen eli uuden talousmaantieteen että institutionaalisen suuntauksen kanssa; ins-
titutionaalisen suuntauksen kanssa jopa niin paljon, että maantieteen piirissä 
evolutionaarista ja institutionaalista talousmaantiedettä ei ole välttämättä pidet-
ty aina edes erillisinä lähestymistapoina (Boschma ja Frenken 2006b). Ron A. 
Boschma ja Koen Frenken (2006b) kuitenkin korostavat, että evolutionaarinen 
talousmaantiede ei ole palautettavissa sen paremmin uusklassiseen kuin institu-
tionaaliseenkaan lähestymistapaan. Uusklassisesta evolutionaarinen talous-
maantiede eroaa Boschmanin ja Frenkenin (2006b) mukaan erityisesti siten, että 
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taloutta ei nähdä universaalien kasautumista määrittävien prosessien tuloksena. 
Sen sijaan historian kautta rakentuneet rutiinit tai jopa polkuriippuvuus tunnis-
tetaan valintoja rajoittaviksi ja määrittäviksi elementeiksi. Institutionaalisesta ta-
lousmaantieteestä evolutionaarinen talousmaantiede eroaa puolestaan siten, että 
talouden ei katsota määrittyvän kunkin alueen uniikkien instituutioiden kautta 
ja niiden vaikutuksen tuloksena. Sen sijaan talous nähdään evolutionaarisena 
prosessina, joka levittäytyy niin tilassa kuin ajassa.  
 
2.3.2 Polkuriippuvuuden käsite ja polkuriippuvuuden taustat  
Polkuriippuvuus on evolutionaarisen talous(maan)tieteen keskeisimpiä käsittei-
tä, jonka historia ulottuu varsin kauas. Ron Martin ja Peter Sunley (2006) katso-
vat, että polkuriippuvuuskäsitteen historia on mahdollista jäljittää aina 1800-lu-
vun loppupuolelle saakka. Selkeämmin ajatus polkuriippuvuudesta vahvistui 
1980-luvulla, kun Paul David alkoi selittää teknologista kehitystä, tai pikemmin-
kin sen hitautta, käsitteen avulla. David (1985) on useissa tutkimuksissaan 
kiinnittänyt huomiota siihen, että sata vuotta sitten kehitetty QWERTY-
näppäinjärjestelmä on edelleen olemassa, eikä sitä ole käytännössä juuri edes 
haastettu, vaikka nykyisin järjestelmälle olisi parempiakin vaihtoehtoja. Tämän 
taustalla on Davidin tulkinnan mukaan polkuriippuvuus ja tehdyt investoinnit. 
Muutos nimittäin tarkoittaisi, että kaikki näppäimistöt ja niihin liittyvät järjestel-
mät tulisi uusia. Muutoksesta aiheutuvat kustannukset olisivat niin suuria, ettei 
se olisi taloudellisesti järkevää (ks. myös David 1994). 
Ehkä yleisimmin polkuriippuvuuden käsitettä onkin hyödynnetty selitettäes-
sä teknologisten muutosten hitautta. Teknologiset uudistukset ovat tyypillisesti 
kalliita ja vaikeita, mistä syystä niitä ei helposti uudisteta, vaikka ilmaantuisi uu-
si, parempi ja tehokkaampi teknologia. Jos tiettyyn teknologiaan on investoitu ja 
sitä on totuttu käyttämään, uudet investoinnit ja uusien teknologioiden oppimi-
nen voi aiheuttaa suurempia kustannuksia kuin uuden teknologian tuottama 
hyöty. Polkuriippuvuutta selitetään tyypillisesti juuri kustannustekijöillä 
(Schienstock 2004, 5–6). Toisaalta aina ei ole kyse vain rahasta. Polkuriippuvuu-
den ajatusta on hyödynnetty myös selitettäessä yhteiskunnallisten järjestelyjen ja 
poliittisten uudistusten vaikeutta (Peltonen 2004; Kay 2003; Sydow ym. 2009). 
James Mahoney (2000) nostaa esiin neljä erilaista selitysmallia, jotka voivat 
olla institutionaalisten järjestelyjen polkuriippuvuuden taustalla. Ensimmäinen 
eli utilitaarinen selitysmalli korostaa instituution hyötyä osallistujien näkökul-
masta. Toimijat pitävät instituutiota yllä, koska he hyötyvät siitä. Siten 
instituution uusintaminen perustuu toimijoiden tekemään rationaaliseen kus-
tannus–hyöty-arviointiin. Toimijat päättävät uusintaa instituutiota, jos mikä ta-
hansa instituution muutoksesta tuleva hyöty on pienempi kuin muutoksesta ai-
heutuvat kustannukset. Instituutiot voivat kuitenkin purkautua ja uusi polku 
syntyä oppimisen tai lisääntyvän kilpailupaineen kautta, jolloin toimijoiden 
edun mukaista ei ole enää uusintaa instituutiota. Toisen eli funktionaalisen seli-
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taloutta ei nähdä universaalien kasautumista määrittävien prosessien tuloksena. 
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sä teknologisten muutosten hitautta. Teknologiset uudistukset ovat tyypillisesti 
kalliita ja vaikeita, mistä syystä niitä ei helposti uudisteta, vaikka ilmaantuisi uu-
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eli utilitaarinen selitysmalli korostaa instituution hyötyä osallistujien näkökul-
masta. Toimijat pitävät instituutiota yllä, koska he hyötyvät siitä. Siten 
instituution uusintaminen perustuu toimijoiden tekemään rationaaliseen kus-
tannus–hyöty-arviointiin. Toimijat päättävät uusintaa instituutiota, jos mikä ta-
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heutuvat kustannukset. Instituutiot voivat kuitenkin purkautua ja uusi polku 
syntyä oppimisen tai lisääntyvän kilpailupaineen kautta, jolloin toimijoiden 
edun mukaista ei ole enää uusintaa instituutiota. Toisen eli funktionaalisen seli-
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tysmallin mukaan institutionaalisten järjestelyjen polkuriippuvuus voi syntyä ja 
säilyä, jos instituutio on hyödyllinen suhteessa laajempaan kontekstiin. Funktio-
naalisen selitysmallin mukaan instituutio on myös alun perin synnytetty tämän 
hyödyn vuoksi. Instituutiolle voi olla ominaista se, että se on vähemmän funk-
tionaalinen kuin aiemmin saatavilla olleet vaihtoehdot. Tämä polkuriippuvuus 
voi purkautua ulkopuolisen shokin myötä.  
Kolmas Mahoneyn (2000) esiin nostama selitysmalli painottaa vallankäytön 
ja valtasuhteiden merkityksellisyyttä instituutioiden pysyvyyden kannalta: insti-
tuutiot säilyvät, koska ne ovat eliittiryhmien kannalta hyödyllisiä. Myös tässä 
polkuriippuvuutta selitetään utilitaarisella, rationaaliseen ajatteluun perustuval-
la kustannus–hyöty-arvioinnilla, mutta instituution hyödyt ja haitat ovat eri ryh-
mien kannalta erilaisia. Vaikka enemmistö ei kokisikaan instituutioita hyödylli-
siksi ja olisi valmis niitä muuttamaan, instituutiot kuitenkin säilyvät, jos voima-
kas eliittiryhmä hyötyy instituutioista ja jos ryhmä on riittävän vahva kyetäk-
seen säilyttämään jatkuvuuden. Polkuriippuvuus voi purkautua, jos eliitin ase-
ma heikkenee ja toissijaisten ryhmien asema vahvistuu. 
Neljänneksi instituution säilyvyyttä on Mahoneyn (2000) tulkinnan mukaan 
mahdollista selittää sillä, että toimijat pitävät sitä moraalisesti oikeutettuna ja so-
pivana. Instituution säilymisen taustalla ovat toimijoiden subjektiiviset mielipi-
teet ja ajatukset, millainen instituutio on oikeanlainen, hyvä ja uusintamisen ar-
voinen. Kyse voi olla sekä aktiivisesta että passiivisesta hyväksynnästä. Kun ins-
tituutiota on totuttu pitämään oikeutettuna, sitä uusinnetaan ja vahvistetaan 
myös silloin, kun se ei enää todellisuudessa tuota niitä merkityksiä, joita sen ole-
tetaan tuottavan. Tällöin instituutiot voivat olla vähemmän yhtäpitäviä toimijoi-
den arvojen kanssa kuin aiemmat mahdolliset vaihtoehdot. Toisaalta juuri toimi-
joiden muuttuvat arvot ja subjektiiviset uskomukset voivat johtaa instituutioi-
den muutokseen. 
Kaikissa selitysmalleissa tulee esiin, miten polkuriippuvuuden taustalla  on 
menneisyydessä opittujen tapojen, rutiinien ja ajattelumallien sekä valtasuhtei-
den rakentuminen sellaiseksi vakiintuneeksi poluksi, joka vaikeuttaa muutosta 
ja polulta poikkeamista. Historialliset valinnat ja valtasuhteet voivat vaikeuttaa 
myös maatalouspoliittisia uudistuksia. Euroopan unionin yhteistä maatalouspo-
litiikkaa (CAP) tarkastellut Adrian Kay (2003) arvioi, että maatalouspolitiikan 
uudistamisen vaikeuden taustalla voi olla polkuriippuvuus. Näkemystään Kay 
perustelee sillä, että vaikka maatalouspolitiikkaa on kritisoitu välillä voimak-
kaastikin, sitä on arvosteltu tehottomaksi ja kalliiksi ja se on kohdannut useita 
kriisejä, ei perustavalla tavalla järjestelmää uudistaviin muutoksiin ole ryhdytty. 
Kayn tulkinnan mukaan järjestelmään liittyy monia ominaisuuksia, jotka voivat 
viestiä siitä, että muutoksen vaikeus ja järjestelmän pysyvyys juontuu nimen-
omaan polkuriippuvuudesta. Polkuriippuvuuden puolesta Kayn mukaan pu-
huu ensinnäkin se, että CAP:n uudistamisesta aiheutuvien seurausten ennakoi-
minen on varsin vaikeaa ja mahdolliset seuraukset voisivat olla hyvin tuhoisia, 
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jolloin järjestelmän uudistamiseen liittyy merkittäviä riskejä. On esimerkiksi vai-
kea arvioida, miten tuottajat reagoivat, jos pitkään järjestelmällisesti harjoitet-
tuun maatalouspolitiikkaan, johon tuottajat ovat sitoutuneet ja jonka jatkuvuu-
teen luottaen he ovat voineet tehdä suuriakin investointeja, tehdään merkittäviä 
ja tuottajien asemaa selkeästi heikentäviä uudistuksia. Uhkana voi olla, että tuot-
tajat kieltäytyvät toimimasta uusien lakien mukaisesti ja tekemästä yhteistyöstä. 
Kayn arvion mukaan CAP:n mahdollisesta polkuriippuvuudesta viestii myös se, 
että järjestelmää kannattelevat keskeiset ja vaikutusvaltaiset intressiryhmät, 
kuten COPA eli EU:n jäsenvaltioiden maatalouden etujärjestöjen yhteisjärjestö. 
Järjestelmä säilyy ja uusintuu siten siksi, koska tietty vaikutusvaltainen ryhmä 
hyötyy siitä ja on riittävän vahva estääkseen järjestelmän murtumisen (Mahoney 
2000). Muutosvaikeuden taustalla voivat olla myös siitä aiheutuvat kustannuk-
set. CAP on monimutkainen ja byrokraattinen järjestelmä, jolloin sen radikaali 
uudistaminen voisi tietää suuria kustannuksia (Kay 2003). 
CAP:n mahdollisesta polkuriippuvuudesta viestivät siten monet seikat. Voi-
daanko ajatella, että maatalouspolitiikka on polkuriippuvainen järjestelmä, mis-
tä syystä sen uudistaminen on mahdotonta? Yhtäältä on kyllä huomattava, että 
CAP:ia on vuosien varrella uudistettu monella tavalla (ks. tarkemmin luku 3); 
toisaalta uudistukset eivät ole muuttaneet järjestelmän perusperiaatetta, vaan 
maatalouden pitkäjänteinen, eksogeeninen tukeminen on jatkunut. Pienet muu-
tokset kertovat kuitenkin siitä, että CAP:ia ei voi pitää täysin lukkiutuneena jär-
jestelmänä, jossa ei ole minkäänlaista tilaa muutokselle.  
Polkuriippuvuuden käsitettä hyödyntäen on selitetty paitsi laajojen maata-
louspoliittisten muutosten vaikeutta, myös pienempien ja paikallisempien uu-
distusten haasteita. Silja Puoskari ym. (2013, 34-37) ovat kiinnittäneet huomiota 
siihen, miten suomalainen kouluruokailu on kehittynyt yhdessä toimintaympä-
ristössä tapahtuneiden muutosten kanssa noin 70 vuoden aikana. Kaikki vuo-
sien varrella tehdyt muutokset ovat muovanneet kouluruokailua ja tehneet siitä 
sellaisen kuin se tänä päivänä on. Tällä hetkellä julkiset ruokapalvelut kytkeyty-
vät monella tavalla vakiintuneisiin tuotanto-, jalostus- ja jakelumalleihin ja toi-
minnassa painottuu pyrkimys tuottaa ruoka-annos mahdollisimman edullisesti 
mittakaavaetuja hyödyntäen. Samalla, kun järjestelmä on muovautunut tällai-
seksi, ‛mahdollisten‛ valintojen määrä on huvennut, minkä myötä valitulta 
uralta poikkeaminen on muodostunut entistä hankalammaksi. Yksittäisen 
ruokapalvelutoimijan on tällöin vaikea alkaa toimia täysin erilaisella toimintalo-
giikalla kuin elintarvikeketjun muut osapuolet. Esimerkiksi lähituotteiden laaja-
alainen suosiminen ja käyttäminen voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta johtuen 
juurikin toimintaa määrittävistä arvoista, toimintaympäristön muutoksista ja va-
kiintuneista toimintatavoista. Jos tässä tilanteessa halutaan lisätä lähituotteiden 
asemaa, vaatii se vallitsevan polun tietoista murtamista. 
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tysmallin mukaan institutionaalisten järjestelyjen polkuriippuvuus voi syntyä ja 
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Nämä selitysmallit ja tutkimukset tuovat esiin, miten menneet valinnat ja in-
vestoinnit, totutut ja yhteisesti hyväksytyt toimintatavat, valtasuhteet sekä arvot 
ja rutiinit voivat luoda institutionaalisiin järjestelmiin polkuriippuvuutta ja estää 
uudistumista. Toisaalta vaikka näin voidaan selittää sekä maatalouspolitiikan 
uudistamisen että lähituotteiden käytön haasteellisuutta, ei vallitsevaa elintarvi-
kejärjestelmään ja sen institutionalisoituneita toimintatapoja voi pitää täysin pol-
kuriippuvaisena prosessina, jossa liikkumavara ja valinnan mahdollisuus olisi 
täysin kadotettu. Esimerkiksi julkisissa hankinnoissa suositaan jossain määrin 
myös lähituotteita ja tutkimusten mukaan niiden käyttöä on tietoisen päätöksen 
myötä mahdollista myös lisätä (esim. Muukka ym. 2008; Puoskari ym. 2013). 
 
2.3.3 Polkuriippuvuudesta lukkiumaan ja sen purkautumiseen 
Jos polkuriippuvaisessa järjestelmässä on vielä tilaa muutokselle, lukkiumaa on 
pidetty eräänlaisena polkuriippuvuuden päätepisteenä, jossa tätä mahdollisuut-
ta ei enää ole (Martin & Sunley 2006, 400). Martin ja Sunley (2006, 400) arvioivat, 
että lukkiumatilanteessa yksi kehityskulku on rakentunut, yleensä sen koetun 
vahvuuden tai investointien tuloksena, niin vahvaksi, että sen muuttaminen on 
mahdotonta, eikä sen olemassaoloa enää kyseenalaisteta. Samoin kuin polku-
riippuvuutta, myös täydellisen lukkiuman syntymistä on selitetty useilla selitys-
malleilla. Gerd Schienstock (2004, 5-6) nostaa esiin strukturalistisen, poliittisen ja 
kognitiivisen lukkiuman. Strukturalistinen lukkiutuminen esiintyy silloin, kun 
talouden resurssit on suunnattu hyvin harvoihin teknologioihin, mikä ei jätä ti-
laa moninaisuudelle ja uusien teknologisten polkujen kehitykselle. Poliittisesta 
lukkiutumisesta puhutaan silloin, kun dominoivat poliittiset rakenteet ovat 
suunnanneet intressinsä dominoivaan tekno-organisationaaliseen polkuun ja 
vastustavat muutosta. Kognitiivisessa lukkiumassa toimijat aiemmasta taloudel-
lisesta menestyksestä johtuen jatkavat valitulla polulla, vaikkei se enää takaisi-
kaan kasvua.  
Lukkiuma on tilanne, josta ei ole periaatteessa poispääsyä. Koska tällainen ti-
lanne aiheuttaa joustamattomuutta ja varianssin puutetta, voi se johtaa aikaa 
myöten tehottomuuteen (Sydow ym. 2009, 695). Kun valinnan mahdollisuudet 
ovat totaalisesti lopussa, vastassa on umpikuja (Saarivirta 2008, 232). Vakaassa 
tilanteessa tästä ei ole välttämättä haittaa, päinvastoin, mutta tilanne voi muo-
dostua ongelmalliseksi toimintaympäristön muuttuessa. Jos esimerkiksi markki-
naympäristössä tapahtuu dramaattinen muutos, kuten uuden teknologian käyt-
töönotto tai vanhojen toimintatapojen täydellinen muuttuminen, on muutokseen 
sopeutuminen helpompaa, jos toimijalla on kapasiteettia reagoida uuteen tilan-
teeseen nopeasti ja mukautua muutokseen (Saarivirta 2008, 232). Organisaation, 
joka ‛pelaa kahdella kortilla‛, voi olla helpompi vastata toimintaympäristön 
paineisiin kuin yhdelle polulle vahvasti urautuneen organisaation. Tästä syystä 
evolutionaarinen näkökulma painottaa valintojen määrän ja mahdollisuuksien 
säilyttämisen tärkeyttä. 
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Toisaalta on huomautettu, että käytännössä täydellistä lukkiumatilannetta 
esiintyy harvoin. Erityisesti tämän on arvioitu pätevän organisaatiotasolla. Jörg 
Sydow ym. (2009) muistuttavatkin, että sovellettaessa lukkiuman käsitettä 
organisaatiotutkimukseen vaatii se hieman modifiointia. Sydow ym. (2009, 685) 
jakavat lukkiutumisen ‛ydin‛tasoon eli organisaation näkymättömään syvära-
kenteeseen ja hieman variaatiota sisältävään ydintason käytännön sovelluksiin 
eli organisaation näkyvään toiminnan tasoon. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 
että vaikka organisaation toiminta olisi ydintasoltaan lukkiutunutta, käytännön 
tasolla näin ei ole. Organisaation jäsenillä on tiedostavina toimijoina pelivaraa ja 
valinnan mahdollisuus säilyy myös silloin, kun organisaatio on lukkiutumisti-
lanteessa. Organisaation jäsenet tulkitsevat ydintä hyvin eri tavoin, ja siksi orga-
nisaation käytännön toiminnassa esiintyy varianssia. 
Täydellisessä lukkiumatilanteessa tällaista mahdollisuutta sisäsyntyiseen uu-
distukseen ei periaatteessa kuitenkaan ole. Tällöin on yleensä katsottu, että ulos-
pääsyyn vaaditaan ulkosyntyinen ärsyke, joka mahdollistaa irrottautumisen luk-
kiumasta (Martin & Sunley 2006, 406). Tällaisia eksogeenisiä tekijöitä voivat olla 
erilaiset ‛shokit‛, ‛mahdollisuudet‛, katastrofit tai kriisit, jolloin ne ravisuttavat 
järjestelmää ja voivat näin aiheuttaa lukkiuman purkautumisen (Sydow ym. 
2009, 701; Sibeon 1999). Tällöin täysin vakaakin instituutio voi murtua, kuten 
edellä uusinstitutionaalisen teorian yhteydessä tuotiin esiin. Myös evolutionaa-
risessa taloustieteessä on korostettu, että näistä shokeista ja kriiseistä, jotka voi-
vat tarjota tilaa lukkiuman purkautumiselle, ei seuraa muutosta automaattisesti. 
Schienstock (2004, 8) katsoo, että muutos, kuten uuden teknologisen paradig-
man omaksuminen, on mahdollista vain, jos siihen ollaan kognitiivisesti valmii-
ta. Ulkopuolinen shokki tai muutos ei riitä, jos sitä ei olla valmiita omaksumaan. 
Tällöin palataankin ideaan institutionaalisesta yrittäjästä eli toimijasta, joka nä-
kee tämän muutoksen mahdollisuuden ja haluaa ja kykenee luomaan muutosta. 
Esimerkiksi maatalouden ympäristökriisistä ei seuraa itsessään uudistusta, joka 
vie maataloutta ympäristömyötäisempään suuntaan. Keskeistä on, että jotkut 
toimijat yhdistävät ympäristökysymyksen maatalouteen ja alkavat tietoisesti 
vaikuttaa siihen, että maatalouspolitiikassa huomioitaisiin paremmin ympäris-
tön hyvinvointi. 
 
2.3.4 Uuden polun muotoutuminen 
Vaikka polkuriippuvuusajattelussa korostuu hitausvoima ja muutoksen vaikeus, 
mikä täydellistyy lukkiumatilanteessa, on muutos silti nähty mahdollisena eri-
tyisesti ulkopuolisten shokkien myötävaikutuksesta. Tällöin lukkiuma ja polku-
riippuvuus voivat purkautua, mikä voi johtaa täysin uuden polun rakentumi-
seen. Tällöin ollaankin tilanteessa, jossa näitä polkuriippuvuudesta johtuvia ra-
joitteita ei enää ole ja lähes kaikki mahdollisuudet ovat avoimia. Ajan, kokeilu-
jen, yritysten ja erehdysten myötä uusi polku voi kuitenkin alkaa muotoutua. 
Sydow ym. (2009, 690-693) ovat pohtineet organisaatiotason kontekstissa polku-
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Toisaalta on huomautettu, että käytännössä täydellistä lukkiumatilannetta 
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2.3.4 Uuden polun muotoutuminen 
Vaikka polkuriippuvuusajattelussa korostuu hitausvoima ja muutoksen vaikeus, 
mikä täydellistyy lukkiumatilanteessa, on muutos silti nähty mahdollisena eri-
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riippuvuus voivat purkautua, mikä voi johtaa täysin uuden polun rakentumi-
seen. Tällöin ollaankin tilanteessa, jossa näitä polkuriippuvuudesta johtuvia ra-
joitteita ei enää ole ja lähes kaikki mahdollisuudet ovat avoimia. Ajan, kokeilu-
jen, yritysten ja erehdysten myötä uusi polku voi kuitenkin alkaa muotoutua. 
Sydow ym. (2009, 690-693) ovat pohtineet organisaatiotason kontekstissa polku-
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riippuvuuden muotoutumista jakamalla polkuriippuvuuteen johtavan prosessin 
kolmeen vaiheeseen. Ensimmäiselle vaiheelle (preformation phase) on leimallis-
ta laajaskaalainen toiminta, jolloin periaatteessa kaikki mahdollisuudet ovat 
avoimia, vaikka historia jossain määrin voikin vaikuttaa jopa näihin ensimmäi-
siin valintoihin. Näiden ensimmäisten valintojen myötä saadaan tietoa siitä, mil-
laisia vaikutuksia valinnoilla on, jolloin voi alkaa rakentua osittain tiedostoma-
ton itseohjautuva prosessi, jossa keskitytään sellaisten valintojen edistämiseen, 
joista on saatu hyviä kokemuksia. Tätä vaihetta voidaan pitää kriittisenä kään-
nekohtana ja samalla ensimmäisen vaiheen loppuna.  
Toisessa, eli muodostumisvaiheessa (formation phase), uusi dominoiva toi-
mintakaava alkaa muodostua ja samalla prosessista tulee yhä enemmän peruut-
tamaton. Tämän seurauksena valinnan mahdollisuudet kapenevat ja polku alkaa 
muodostua. Kolmannessa vaiheessa, jota Sydow ym. (2009) kutsuvat lukkiutu-
misen vaiheeksi, toiminta on sidottu polkuun. Yksi toimintapa on muodostunut 
dominoivaksi ja joustavuus kadotettu. Myös organisaation uudet tulijat yleensä 
omaksuvat tämän polun. Vaikka näillä uusilla toimijoilla tai jopa yleisesti olisi 
saatavilla uusia ja tehokkaampiakin vaihtoehtoja, jatketaan samalla totutulla 
polkuriippuvalla uralla. Tätä kautta lukkiutuminen johtaa tehottomuuteen.  
Uusi polku siten syntyy ja rakentuu hiljalleen, työstä saatujen kokemusten 
sekä yritysten ja erehdysten myötä. Tässä mielessä uuden polun syntyminen 
voidaan samaistaa uuden institutionaalisen kentän rakentumiseen. Myös sen ra-
kentumisen alkuvaiheeseen liittyy tyypillisesti kokeilevuus sekä pioneeritoimi-
joiden esimerkkien ja toimintaympäristön muutosten seuraaminen (Lawrence & 
Phillips 2004). 
 
2.3.5 Yhteensopivuusmaisemateoria 
Taloudellisten prosessien evoluutiota on tarkasteltu myös yhteensopivuusmai-
semateorian piirissä. Myös siinä painottuu valintojen, joustavuuden ja oppimi-
sen merkitys evoluution kannalta. Teorian alkuperä on biologisten evoluutio-
prosessien tarkastelussa (McCarthy 2004). Sen avulla on kuitenkin analysoitu ja 
kuvattu myös esimerkiksi yritysten ja muiden organisaatioiden evoluutiota 
(McCarthy 2004; Ruef 1997; Barnett & Sorenson 2002).  
Yhteensopivuusmaisemateoriassa systeemit nähdään elementteinä, joilla on 
päätöksentekokykyä, päämääriä ja jotka voivat sopeutua. Myös yritykset tai or-
ganisaatiot voivat olla kompleksisia sopeutuvia järjestelmiä, jotka pyrkivät jat-
kuvasti kehittymään ja jotka muuttuvat ja itseorganisoituvat eli sopeutuvat 
(McCarthy 2004). Siten teorian avulla voidaan tarkastella, miten yritykset tai or-
ganisaatiot pyrkivät omassa valintaympäristössään sopeutumisen, yritysten ja 
erehdysten, variaation ja strategisten siirtymisten kautta saavuttamaan mahdol-
lisimman korkean yhteensopivuuden. Yhteensopivuudella viitataan väljästi sys-
teemin kykyyn sopeutua, selviytyä, olla olemassa ja tuottaa ‛jälkeläisiä‛. Yritys-
ten kohdalla yhteensopivuus voi viitata esimerkiksi kykyyn tuottaa uudenlaisia 
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strategisia yhdistelmiä sekä kykyyn selviytyä osoittamalla joustavuutta ja kestä-
vyyttä muuttuvassa ympäristössä (McCarthy 2004).  
Yhteensopivuusmaisemassa, jolla tarkoitetaan eräänlaista yhteensopivuus-
karttaa eri yksiköiden yhteensopivuudesta ympäristön kanssa (Kauffman 1993),  
korkeaa yhteensopivuutta kuvataan vuorenhuipulla. Matalan yhteensopivuu-
den alueita edustavat maisemassa puolestaan laaksot. Kun yritys löytää tällaisen 
vuorenhuipun eli parannuksen yhteensopivuudessa, tarjoaa se sille etua suh-
teessa kilpailijoihin (McCarthy 2004). Yritys, jolla on korkea yhteensopivuus ym-
päristön kanssa, on kykenevä sopeutumaan ja selviytymään. Kun se kohtaa vai-
keuksia, se etsii keinoja tulla toimeen tilanteessa, vaikka se tarkoittaisikin lyhyel-
lä tähtäimellä saavutusten uhraamista (emt.). Siten myös tässä painottuu tyypil-
linen evolutionaarisessa taloustieteessä ja polkuriippuvuusajattelussa painotettu 
näkökulma: varianssi ja joustavuuden säilyttäminen ovat keskeisiä tekijöitä, jot-
ka auttavat säilyttämään toimintakyvyn myös toimintaympäristön muuttuessa. 
Olennaista on yhteensopivuuden suhteellisuus. Yhteensopivuus voi vahvis-
tua tai heikentyä paitsi organisaation omien strategisten siirtojen kautta, myös 
toimintaympäristön muuttuessa, mihin myös toimijat itse voivat osaltaan vai-
kuttaa. Jos ympäristö muuttuu radikaalisti, voi se heikentää aiemmin tulokse-
kasta strategiaa. Tämä puolestaan ikään kuin pakottaa organisaatioita muuttu-
maan, jotta niiden toiminta vastaisi ympäristön muuttuviin haasteisiin. Tästä 
puhutaan myös punaisen kuningattaren vaikutuksena (Van Valen 1973; ks. 
Barnett & Sorenson 2002). Kyse on eräänlaisesta itseään vahvistavasta kehästä, 
joka pakottaa kaikki yritykset kehittämään jatkuvasti toimintaansa, jotta ne voi-
sivat säilyttää asemansa. Samalla tämä tarkoittaa sitä, että yhteensopivuus on ai-
na kontekstisidonnainen ilmiö. Hyvä yhteensopivuus on yhteensopivuutta tie-
tyssä ajassa ja paikassa. Kun aika ja paikka muuttuvat, ei tietty toimintatapa ole 
välttämättä enää yhteensopiva, jolloin oman aseman säilyttäminen edellyttää 
muutosta. Jos yksikkö ei kykene muuttumaan, joustamaan ja sopeutumaan, ale-
nee sen yhteensopivuus, mikä voi johtaa sen katoamiseen (McCarthy 2004; Ruef 
1997). 
Yhteensopivuusmaisemateoriassa oletuksena ei kuitenkaan ole, että yksiköt, 
kuten yritykset tai organisaatiot, aina etsisivät evoluution kautta korkeampaa 
yhteensopivuutta. Muutos on aina haaste. Siihen liittyy usein hetkiä ‛laaksossa‛ 
eli heikolla yhteensopivuusalueella, jotka juontuvat esimerkiksi oppimishaas-
teista ja muutokseen liittyvistä organisationaalisista ongelmista. Yleensä varsin-
kaan sellaiset yritykset, joilla on jo melko yhteensopiva strategia ja jotka ovat ku-
vainnollisella paikallisella vuorenhuipulla, eivät ole välttämättä valmiita varsin-
kaan suuria riskejä sisältäviin etsintöihin, vaikka se voisikin johtaa parempaan 
yhteensopivuuteen. Tällaiset yritykset eivät välttämättä myöskään herkästi rea-
goi toimintaympäristön muutoksiin (McCarthy 2004). 
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2.4 TUTKIMUKSEN TEOREETTIS-KÄSITTEELLINEN 
VIITEKEHYS 
 
Tämän tutkimuksen teoreettis-käsitteellinen viitekehys rakentuu edellä kuvattu-
jen lähtökohtien ja käsitteiden varaan. Tutkimuksen tausta pohjautuu yhteiskun-
tatieteellisen maatalous- ja elintarviketutkimukseen ja siinä erityisesti elintarvi-
kejärjestelmän, paikallisuuden, vaihtoehtoisuuden ja lähiruoan käsitteisiin. Var-
sinaisina tutkimusteorioina hyödynnän uusinstitutionaalista teoriaa ja evolutio-
naarista talousmaantiedettä. 
Havainnollistan näiden käsitteiden ja teorioiden suhdetta ja niiden roolia tä-
män tutkimuksen kannalta kuvassa 7. Ymmärrän vallitsevan, tavanomaisen elin-
tarvikejärjestelmän organisaationaalisena kenttänä eli suhteellisen yhtenäisenä 
ja tunnistettavana institutionaalisen elämän alueena, jolla vallitsee verrattain 
vahva konsensus oikeista, sallituista ja järkevistä ajattelu- ja toimintatavoista 
(Greenwood ym. 2002; Scott 2008). Teoreettisemmin ilmaistuna oletan, että ken-
tän toimintaa, kuten sitä, miten ruokaa ‛kuuluu‛ tai ‛saa‛ tuottaa, jalostaa, jakaa 
ja kuluttaa, määrittävät ja rajoittavat tietyt formaalit ja epäformaalit instituutiot 
kuten säännöt, lait, normit, arvot ja rutiinit (North 1991; Scott 2008). Nykyisin 
tämä tarkoittaa yleensä suurissa, erikoistuneissa yksiköissä tapahtuvaa tuotan-
toa, jalostusta ja jakelua (Järvelä ym. 2011). Koska tällainen toimintatapa koetaan 
järkevänä ja oikeutettuna, ei sitä yleensä kyseenalaisteta, vaan toimijat uusinta-
vat instituutioita lähes automaattisesti omissa arjen rutiineissaan. Tätä kautta 
elintarvikejärjestelmäkentän toimijat, joita myös kehittäjät ovat, tukevat oman 
toimintansa kautta vallitsevan elintarvikejärjestelmäkentän jatkuvuutta.  
Vaikka instituutiot ymmärretään toimijuutta rajoittavina elementteinä, ei 
niiden vaikutusta nähdä yksisuuntaisena. Sen sijaan instituutiot ymmärretään 
giddensiläisen ajattelun mukaisesti kaksisuuntaisina, jolloin ne sekä rajoittavat 
että mahdollistavat toimijuutta. Vaikka toimijat valtaosin toimivat vallitsevien 
normien, sääntöjen ja rutiinien mukaisesti ja hankkivat massatuotettua ruokaa 
tavanomaisista vähittäiskaupoista, voivat he myös alkaa tietoisesti toimia toisin. 
Toimijat voivat esimerkiksi alkaa hankkia luomuruokaa ruokapiirin kautta ja 
kannustaa myös muita toimimaan vastaavalla tavalla. Tätä kautta toimijat voivat 
luoda muutoksia ruoan kuluttamista määrittäviin normeihin, purkaa ehkä jo 
hyvin polkuriippuvaisia, vakiintuneita ja jopa lukkiutuneita kehityskulkuja ja 
vaikuttaa paikallisuuden vahvistumiseen. Tällaisia toimijoita, jotka instituutioi-
den paineesta ja niiden koetusta luonnollisuudesta huolimatta voivat luoda ins-
titutionaalista muutosta on kutsuttu institutionaalisiksi yrittäjiksi (DiMaggio 
1988, 653-654). Tämän tutkimuksen organisaatiot ymmärretään institutio-
naalisina yrittäjinä, sillä ne kaikki ovat lähteneet luomaan muutosta vallitseviin 
ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteisiin, edistämään ruoan paikallistumista ja 
näin irrottamaan ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteita totutulta ja jo pitkään 
jatkuneelta kehityspolulta (ks. kuva 7 alalaidan paksut nuolet).  
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Tutkimuksen kannalta erityisen olennaista on arvioida, mistä kehittäjien int-
ressi muutoksen luomiseen kumpuaa sekä jäsentää kehittämistyön muotou-
tumista. Vaikka kaikki organisaatiot toimivat institutionaalisina yrittäjinä luo-
den muutosta vallitseviin ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteita määrittäviin 
instituutioihin, ei niiden kehittämistyö ole välttämättä lähtenyt liikkeelle 
samoista syistä, eikä paikallistumista välttämättä edistetä yhteneväisellä tavalla. 
Pohdittaessa kehittämistyössä aktivoitumista ja sen muotoutumista tutkimuksen 
lähtökohtana on uusinstitionaalisessa teoriassa esiin tuotujen ajatusten mukai-
sesti, että sekä institutionaaliseen yrittäjään että institutionaaliseen kontekstiin 
palautuvat tekijät voivat olla merkityksellisiä ja siksi niihin molempiin on syytä 
kiinnittää huomiota.  
 
 
 
 
Kuva 7: Tutkimuksen teoreettis-käsitteelliset lähtökohdat  
 
 
Tällöin etsitttäessä syitä organisaatioiden kehittämistyössä aktivoitumiselle huo-
miota kiinnitetään sekä toimija- että kenttätasoon palautuviin tekijöihin. Tutki-
muksessa pohditaan, missä määrin aktivoitumisen taustalla ovat erilaiset elin-
tarvikejärjestelmäkenttään palautuvat kriisi- tai muutoskohdat, jotka ovat voi-
neet ravisuttaa sen toimintaa määrittävien instituutioiden koettua oikeutusta ja 
sitä kautta antaa tilaa kehittämistyölle, ja missä määrin kyse on toimijalähtöi-
sestä muutoksesta. Keskeistä on myös arvioida erilaisten makrotason ja muiden 
kenttien toimintaa määrittävien instituutioiden muutosten merkitystä.  Esimer-
kiksi uudenlainen tapa edistää maaseudun asemaa, kansalaisaktivismin uuden-
laiset muodot sekä uudenlainen tapa suhtautua ruokaan ovat voineet antaa ke-
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2.4 TUTKIMUKSEN TEOREETTIS-KÄSITTEELLINEN 
VIITEKEHYS 
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hittämistyölle merkittäviä virikkeitä ja rakennusaineita sekä  mahdollistaa  sel-
laisen ruokajärjestelmän luomisen, jonka toimintaa ei määritä vain tehokkuus ja 
hinta vaan esimerkiksi laatu, ekologisuus, paikallisuus ja eettisyys. 
Tutkimuksessa jäsennetään myös kehittämistyön evoluutiota näistä lähtö-
kohdista käsin ja arvioidaan, miten kehittämistyö muotoutuu toimijan tavoit-
teiden, osaamisen ja resurssien sekä alati muuttuvan institutionaalisen kon-
tekstin vuoropuhelussa. Näyttääkö institutionaalinen konteksti määrittävän 
kehittämistyötä, vai määrittyykö se enemmän toimijasta ja toimijan tavoitteista 
käsin? Kehittämistyön muotoutumisen ja mahdollisen varianssin kannalta olen-
nainen tekijä voi olla esimerkiksi institutionaalisen yrittäjän asema, rooli, käy-
tettävissä olevat resurssit ja suhde nykyisiin instituutioihin, sillä niiden on ar-
vioitu vaikuttavan toimijan haluun ja kykyyn luoda institutionaalista muutosta 
(Battilana 2006). Koska tutkimuksessa mukana olevat organisaatiot ovat perus-
tehtävältään varsin erilaisia ja niiden suhde vallitsevaan elintarvikejärjestelmään 
nähden on hyvin vaihteleva (kuvassa 7 tätä havainnollistetaan nuolten erilaisilla 
sijainnilla suhteessa organisationaaliseen kenttään), on mahdollista, että jo tämä 
synnyttää kehittämistyön välille tiettyjä eroavaisuuksia. Toisaalta myös yhteinen 
institutionaalinen konteksti voi määrittää kehittämistyötä ja luoda tiettyä sa-
mankaltaisuutta. Tutkimuksessa arvioidaan, millaiseksi kehittämistyö muotou-
tuu toimijoiden tavoitteiden ja institutionaalisen kontekstin vuorovaikutuksen 
tuloksena ja jäsennetään samalla, miten historialliset valinnat ja valtasuhteet 
kehittämistyötä mahdollisesti määrittävät. Tätä kautta arvioidaan, millaisia 
mahdollisuuksia organisaatioilla on edistää institutionaalista muutosta ja miten 
voidaan selittää organisaatioiden välisiä mahdollisia eroja sen suhteen, millaista 
institutionaalista muutosta ne haluavat ja kykenevät luomaan. 
Tutkimuksen kannalta on keskeistä paitsi pohtia, miksi kehittämistyö muo-
toutuu sellaiseksi kuin muotoutuu, myös jäsentää tämän muutoksen suuntaa. 
Tätä jäsennetään erityisesti paikallisuuden ja vaihtoehtoisuuden käsitteitä hyö-
dyntäen. Molemmat käsitteet ymmärretään edellä kerrotun tapaan suhteellisina. 
Tutkimuksessa arvioidaan, millaista muutosta kehittämistyössä luodaan paikal-
lisuuden ja vaihtoehtoisuuden ja niiden eri dimensioiden kannalta. Samalla  
pohditaan, pyritäänkö kehittämistyössä vallitsevan, tavanomaisen elintarvikejär-
jestelmän muokkaamiseen, vai pikemminkin luomaan tavanomaiseen elintarvi-
kejärjestelmään nähden suhteellisen erillisiä, paikallisia tai hybridejä ruoan tuo-
tannon ja kulutuksen malleja (kuvassa 7 muutosta kuvaavat nuolet). 
Tutkimuksen kannalta olennainen käsite on myös lähiruoka. Ymmärrän tä-
män monimerkityksellisen käsitteen tutkimuksessa ensisijaisesti välineenä, jon-
ka avulla organisaatiot voivat paikallistumista vahvistaa. Käytän tässä tutki-
muksessa lähiruokakäsitettä myös eräänlaisena yleisterminä viitatessani organi-
saatioiden kehittämistyöhön, jossa pyritään vahvistamaan ruoan tuotannon 
ja/tai kulutuksen suhteiden paikallistumista. 
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3 Elintarvikejärjestelmän 
muutos ja lähiruoka  
Lähiruoassa on kyse vaihtoehtoisesta ruoan tuotannon ja kulutuksen mallista. 
Tätä kautta lähiruoka muodostaa vaihtoehdon nykyiselle maatalouspoliittiselle 
linjalle. Toisaalta lähiruoasta on Suomessa kiinnostuttu ja sitä on edistetty ensisi-
jaisesti sen maaseutupoliittisten merkitysten ja mahdollisuuksien vuoksi; ei niin-
kään vallitsevan maatalouspolitiikan vaihtoehtona. Olennaista tässä on se, että 
samalla kun lähiruoan asemaa maaseutupoliittisin tavoittein edistetään, vaikut-
tavat nämä toimenpiteet paitsi maaseudun työllisyyteen ja hyvinvointiin, myös 
siihen, miten ja missä ruokaa tuotetaan, jalostetaan ja kulutetaan. Vaikka aina-
kaan toistaiseksi muutokset eivät ole olleet suuria, voi tämä pitkässä juoksussa 
mahdollisesti näkyä myös maatalouden rakenteissa ja siinä, miten ja millaisissa 
yksiköissä ruokaa keskimäärin tuotetaan, jalostetaan ja jaetaan. 
Tässä ei ole periaatteessa mitään uutta. Maatalouden rakennemuutokseen 
ovat perinteisestikin vaikuttaneet myös monet muut kuin puhtaasti maatalous-
poliittiset toimenpiteet. Esimerkiksi 1900-luvun alkupuoliskon asutuspolitiikka 
vaikutti merkittävällä tavalla maatalouden rakenteisiin (Granberg 1989; Tykky-
läinen 1996). Uutta ei ole myöskään lähiruokaan liitetty ajatus maatalouden lisä-
tulonlähteenä (esim. Puupponen 2009a), sillä erilaiset maatalouden sivuelinkei-
not ovat historiallisesti olleet hyvin tavallisia (Tykkyläinen 1996). 
Suomessa lähiruokaa kohtaan tunnettu kiinnostus limittyy monella tavalla 
osaksi harjoitettua maaseutu- ja maatalouspolitiikkaa sekä maatalouden raken-
nemuutosta. Tästä syystä tähän kaikkeen on syytä luoda katsaus. Koska eri-
tyisesti maatalouden ja maatalous- ja maaseutupolitiikan vaiheita on aiemmin 
käsitelty varsin kattavasti lukuisissa tutkimuksissa (esim. Granberg 1989; 
Uusitalo 2009; Rizzo 2012), en käsittele teemaa tässä yhteydessä kovin yksityis-
kohtaisesti. Tarkastelen näitä kysymyksiä ainoastaan tämän tutkimuksen kan-
nalta merkityksellisiltä osin niin, että se auttaa hahmottamaan lähiruokaa koh-
taan tunnetun kiinnostuksen taustoja sekä lähiruoan kytkeytymistä maaseudun 
ja maatalouden muutokseen ja harjoitettuun politiikkaan. Kiinnostus lähiruokaa 
kohtaan ei lähtenyt sattumalta, vaan sillä on tiukka sidos maaseutu- ja maata-
louspolitiikan kanssa. Toisaalta lähiruoka limittyy osaksi myös muita politii-
kanaloja, kuten ympäristöpolitiikkaa. Sitä ovat nostaneet esiin myös erilaiset 
kansalaisjärjestöt. Lähiruoka ei siten ole vain poliittisesti luotu ilmiö. Pohdin täs-
sä luvussa lyhyesti myös näitä kysymyksiä. 
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Luvussa arvioin myös lähiruoan suomalaista historiaa, lähiruokakäsitteestä 
käytyä keskustelua, kehittämistyön linjoja ja niiden muutoksia sekä muita lähi-
ruoan kannalta merkittäviä muutoksia ja tapahtumia. Luvun lopuksi arvioin ly-
hyesti lähiruoan asemaa ja yleisyyttä suhteessa niin sanottuun tavanomaiseen 
tuotantoon, jalostukseen, jakeluun ja kulutukseen. 
 
 
3.1 MONIVAIKUTTEISTA MAATALOUSPOLITIIKKAA  
 
Kulloinkin vallitseva yhteiskunnallinen tilanne on ulottanut vaikutuksensa har-
joitettuun maatalouspolitiikkaan ja maatalouden rakenteisiin vaikuttaviin toi-
menpiteisiin jo varsin kauan. Kuvaava esimerkki tästä on 1900-luvun alun tilan-
ne ennen ensimmäistä maailmansotaa. Suomalaisen maatalouspolitiikan histo-
riaa tutkineen Leo Granbergin (1989) mukaan Suomessa oli tuolloin vallalla pyr-
kimys tukea tilakoon kasvua sekä maatalouden tehostumista ja laajentumista. 
Kehitystä tapahtuikin ja tehostuva tuotanto mahdollisti maataloustuotteiden en-
tistä laaja-alaisemman kaupan. Elintarvikkeita alkoi riittää yhä enemmän myös 
vientiin. Suomesta vietiin erityisesti voita; tyypillinen tuontielintarvike oli puo-
lestaan vilja. Sekä elintarvikkeiden vienti että tuonti kasvoivat ja Suomi oli osa 
elintarvikkeiden vapaita maailmanmarkkinoita. Melko pian kehityksen suunta 
kuitenkin kääntyi. Ensimmäisen maailmansodan aikaan maataloustuotteiden, 
erityisesti viljan, tuonti tyrehtyi ja elintarvikepula alkoi muodostua yhä 
vakavammaksi ongelmaksi. Tällöin kotimaista maataloutta alettiin tukea ja 
suojata elintarvikeomavaraisuuden turvaamiseksi ja kotimaisen viljantuotannon 
vahvistamiseksi eli asettaa poliittisesti rajoituksia elintarvikkeiden vapaalle 
maailmankaupalle. Myös lähes samoihin aikoihin toteutunut torpparivapautus 
ja niin sanottu Lex Kallio ulottivat vaikutuksensa maatalouden rakenteisiin 
(Granberg 1989, 34-35).  
Näissä 1900-luvun ensimmäisiin vuosikymmeniin sijoittuvissa uudistuksissa 
tulee esiin, miten maatalouspolitiikkaa ei harjoiteta irrallaan yhteiskunnallisesta 
tilanteesta ja miten myös muilla politiikanaloilla harjoitetut toimenpiteet vaikut-
tavat maatalouden rakenteisiin. Erityisesti asutuspolitiikka vaikutti merkittäväl-
lä tavalla maanomistussuhteisiin ja maatilojen rakenteisiin (Granberg 1989, 34-
35; ks. myös Markkola & Rasila 2004). Tämä toistui jälleen toisen maailmanso-
dan aikana ja jälkeen. Tuolloin harjoitettu asutuspolitiikka, jonka taustalla oli lä-
hinnä yhteiskuntapoliittisia tavoitteitta, muovasi maatalouden rakenteita, lisäsi 
pientilojen määrää ja vaikutti alentavasti tilojen keskikokoon (Granberg 1989; 
Tykkyläinen 1996). Granbergin (1989, 34-35) keräämien tietojen mukaan asutus-
politiikan tuloksena Suomeen syntyi noin 29 700 viljelystilaa, jotka olivat kool-
taan 6-15 peltohehtaaria ja noin 15 000 asuntoviljelystilaa, joiden peltoala oli 
noin 2-6 hehtaaria. Lisäksi perustettiin pieniä, alle kahden hehtaarin asuntotilo-
ja. Kaikkiaan vuoden 1941 tilalukuun verrattuna asutuspolitiikka kasvatti tila-
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määrää lähes neljänneksellä. Kuvaavaa on, että vuonna 1950 Suomessa oli noin 
465 000 maatilaa, joista pieniä, alle hehtaarin suuruisia tiloja oli noin 160 000 
(Markkola & Rasila 2004).  
Pientilavaltaistuminen vaikutti merkittävällä tavalla maatalouden harjoitta-
misen luonteeseen, sillä pienet uudistilat harvoin tarjosivat yksistään riittävää 
elantoa. Erilaiset sivuelinkeinot olivatkin yleisiä (Tykkyläinen 1996, 88-89). Lisä-
tuloja haettiin erityisesti metsätöistä, minkä myötä Suomessa yleistyi 1960-
luvulla pienviljelyn ja metsätöiden yhdistäminen (Tykkyläinen 1996; Rannikko 
1998). Sittemmin tilanne on kuitenkin muuttunut. Erityisesti 1960-luvulta alkaen 
maataloudessa alkoi vahvistua produktionistinen eli tuotantokeskeinen tuotan-
tomalli. Tavoitteena oli, että maataloudesta muodostuisi tuottajille taloudellisesti 
kannattava ja järkevä elinkeino ja päätulon lähde (Vihinen 1990). Tämän mah-
dollistamiseksi tuottajia kannustettiin investointeihin, tehostamaan tuotantoa ja 
kasvattamaan tilakokoa niin, että ruokaa tuotettaisiin entistä suuremmissa ja 
harvemmissa yksiköissä (Vihinen 1990; ks. myös Tykkyläinen 1996). Tätä kehi-
tystä tuki ja sen mahdollisti osaltaan se, että jo aiemmin aloitettua maatalouden 
pitkäjänteistä tukemista ja kotimaisen maatalouden suojaamista jatkettiin ja sy-
vennettiin. Tämä vahvisti tuottajien tulotasoa ja mahdollisti investoinnit, kun tu-
kipolitiikan myötä merkittäviä riskejä ei ollut (Vihinen 1990). 
Maatalouden rakenteet muuttuivatkin nopeasti: tilojen lukumäärä väheni ja 
niiden keskikoko kasvoi, kun erityisesti pienimmät tilat lopettivat (Vihinen 1990; 
Tykkyläinen 1996). Silti tilojen määrä oli kohtuullisen suuri vielä 1980-luvulle ja 
1990-luvulle tultaessa eli Suomen EU-jäsenyyden kynnyksellä. Pentti Luoman 
(2002, 390-391) keräämien tietojen mukaan Suomessa oli vuonna 1980 noin 204 
000 yli kahden peltohehtaarin maatilaa ja vuonna 1990 noin 172 300  tilaa. Määrä 
on lähes kolminkertainen nykyhetkeen verrattuna. Tilat olivat suhteellisen pie-
niä. Vuonna 1980 noin 86 prosenttia kaikista tiloista oli alle 20 peltohehtaarin ti-
loja ja vielä vuonna 1990 noin 77 prosenttia (Luoma 2002). 
Verrattuna 1960-luvun vaihteeseen vähennys oli kuitenkin huomattava. Kun 
maatalouden merkitys maaseudun työllisyyden ylläpitäjänä väheni, alkoivat eri-
tyisesti syrjäiset, maatalousvaltaiset alueet autioitua, sillä korvaavia elinkeinoja 
ei juuri ollut. Tilannetta pyrittiin aluksi helpottamaan muovaamalla maatalous-
politiikkaa niin, että se tukisi maatalouden harjoittamisen mahdollisuuksia 
myös syrjäisemmillä alueilla (Vihinen 1990). Käytännössä tämä tarkoitti hieman 
ristiriitaisesti aiempiin poliittisiin tavoitteisiin nähden tilamäärän voimakkaan 
vähentymisen rajoittamista. Rajoittamispyrkimysten tulokset olivat kuitenkin 
heikkoja. Tilamäärä väheni edelleen ja syrjäisten maaseutualueiden autioitumi-
nen jatkui. Melko pian alettiin katsoa, että maaseutualueiden asuttuna säilymis-
tä ja työmahdollisuuksien turvaamista ei voida taata rajoittamalla tilamäärän vä-
hentymistä. Tämä keino alettiin kokea epätarkoituksenmukaisena myös siksi, 
että maatalouden uudeksi haasteeksi oli muodostunut ylituotanto, kun tehostu-
vat ja suurentuvat tilat tuottivat ruokaa jo liikaa (Vihinen 1990; ks. myös. 
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Luvussa arvioin myös lähiruoan suomalaista historiaa, lähiruokakäsitteestä 
käytyä keskustelua, kehittämistyön linjoja ja niiden muutoksia sekä muita lähi-
ruoan kannalta merkittäviä muutoksia ja tapahtumia. Luvun lopuksi arvioin ly-
hyesti lähiruoan asemaa ja yleisyyttä suhteessa niin sanottuun tavanomaiseen 
tuotantoon, jalostukseen, jakeluun ja kulutukseen. 
 
 
3.1 MONIVAIKUTTEISTA MAATALOUSPOLITIIKKAA  
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Henttinen 2009). Ratkaisuehdotuksina näihin haasteisiin alettiin tuoda esiin 
maataloudesta erillisen maaseutupolitiikan rakentamista. Tällöin maatalouspoli-
tiikkaa voitaisiin harjoittaa puhtaasti maatalouden tarpeista käsin, eikä sen 
suunnittelussa tarvitsisi huomioida maaseutunäkökulmaa. Vastaavasti maaseu-
dun laaja-alaista hyvinvointia voitaisiin turvata erillisten poliittisten toimenpi-
teiden turvin (Komiteanmietintö 1987, 40-43; Vihinen 1990). 
Tämä maaseutupolitiikka alkoi rakentua 1980-luvulta lähtien maatalous- ja 
aluepolitiikan varaan. Erityisesti aluepolitiikan merkitys oli keskeinen, sillä osa-
na sektorikohtaista alue- ja rakennepolitiikkaa oli jo aiemmin tuettu maaseudun 
elinkeinorakenteen monipuolistumista ja uuden yrittäjyyden syntyä (Komitea-
mietintö 1987, 40-43; Henttinen 2009, 48, 53). Toimenpiteillä tuettiin myös maa-
talouden sivu- ja liitännäiselinkeinojen vahvistumista (Henttinen 2009, 39-40; 
Uusitalo 2009). Maaseutuelinkeinojen kehittymistä alettiin tukea myös yrityksil-
le myönnettävien tukien avulla (Henttinen 2009, 41; Uusitalo 2009, 252; Tykky-
läinen 1987). Osana tätä kehittämistyötä alettiin tukea myös maaseudun 
pienimuotoista elintarvikeyrittäjyyttä (ks. Henttinen 2009; Tykkyläinen 1987). 
Omaksi institutionalisoituneeksi politiikanalakseen maaseutupolitiikan on 
katsottu kehittyneen 1990-luvulla (Uusitalo 2009). Maaseutupolitiikalla on maa-
talous- ja aluepolitiikkaan verrattuna oma erityinen luonteensa. Se pohjautuu 
niin sanottuun maaseudun kehittämisen uuteen paradigmaan, jolloin kehittä-
mistyön kohteena ovat laajasti maaseudun elinkeinot (Uusitalo 2009). Siinä pyri-
tään maaseutualueiden laaja-alaiseen, sektorirajat ylittävään kehittämiseen sekä 
korostetaan alueiden tarpeista ja vahvuuksista lähtevää kehittämistyötä ja 
alueiden omaehtoisuutta (Henttinen 2009). Kehittämistyötä määrittävät siten ai-
nakin periaatteellisesti alueen tarpeet ja mahdollisuudet; eivät ulkopuoliset nä-
kemykset. Esimerkiksi elintarvikeyrittäjyyden kannalta tämä voi tarkoittaa sitä, 
että työssä hyödynnetään alueen ja tilan omia vahvuuksia, resursseja ja raaka-ai-
neita ja lähdetään kehittämään toimintaa ja tuotteita näistä lähtökohdista käsin. 
Keskeinen ero perinteiseen maatalous- ja aluepolitiikkaan nähden rakentuu 
myös siitä, että maaseutupolitiikalle on tyypillistä laaja-alaisempi toimijoiden 
joukko. Maaseutupolitiikka perustuu keskushallinto-ohjauksen sijaan monita-
soiseen hallintaan (governance) hallinnon eri tasojen, kansalaisyhteiskunnan ja 
yksityisen sektorin kesken (Kuhmonen 2008; Uusitalo 2009, 201).  
Maaseutupolitiikka jaetaan yleensä laajaan ja suppeaan versioon. Laajalla 
maaseutupolitiikalla tarkoitetaan eri hallinnonalojen poliittisia toimenpiteitä, 
joilla on maaseutuvaikutusta. Maaseutupoliittiset kokonaisohjelmat, joita Suo-
messa on laadittu 1990-luvun vaihteesta lähtien, ovat laajan maaseutupolitiikan 
keskeisiä työvälineitä. Suppeaa maaseutupolitiikkaa ovat puolestaan ne toi-
menpiteet, jotka on kohdennetusti tarkoitettu maaseudun kehittämiseen. Sup-
peaa maaseutupolitiikkaa harjoitettiin aluksi kansallisin varoin, mutta EU-ai-
kana EU-osarahoitteisten hankkeiden painoarvo on kohonnut (Kuhmonen 2008).  
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3.2 MAATALOUSPOLITIIKAN UUDISTUMINEN EU-AIKANA  
 
Maaseutupolitiikan rinnalla jatkui myös perinteinen maatalouspolitiikka ja sa-
malla maatalouden tehostumisen, kasvun ja keskittymisen tukeminen (Uusitalo 
2009; Voutilainen ym. 2009). Suomen liittyminen Euroopan unionin jäseneksi 
vuonna 1995 merkitsi tähän monenlaisia muutoksia, sillä sen myötä EU-maista 
muodostui Suomen uusi kotimarkkina-alue ja hinnat määräytyivät siellä (Niemi 
& Ahlsted 2010, 5). Tällöin Suomi ei voinut enää säädellä maataloustuotteiden 
markkinahintoja kansallisella rajasuojalla ja vientituella. Myöskään kansallisen 
maatalouspolitiikan harjoittamisesta ja tukimuodoista ei voitu enää päättää kan-
sallisesti, sillä EU-jäsenyyden myötä Suomen maataloutta, myös kansallisen tu-
kipolitiikan ehtoja, alettiin säädellä EU-tasolla. Toisaalta vastapainoksi Suomi 
pääsi osalliseksi EU:n yhteisen maatalouspolitiikan kautta maksettavista tuki-
muodoista (emt.). 
EU-jäsenyys ei merkinnyt kuitenkaan täydellistä maatalouskaupan vapautu-
mista tai tuki- ja suojauspolitiikasta luopumista. 1960-luvulla alkunsa saaneen 
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan kautta on tuettu ja suojattu maataloutta estä-
mällä unionin sisäisten hintojen aleneminen määrätyn tason alapuolelle julkisin 
interventioin ja nostamalla tuontielintarvikkeiden hintataso EU-hintojen tasolle 
tullien avulla (Niemi & Ahlsted 2010, 48). Suomen liittyessä EU:n jäseneksi EU:n 
interventiohinnat olivat kuitenkin Suomen interventiohintoja alemmalla tasolla: 
EU-jäsenyys merkitsi suomalaisille tuottajille noin 40-50 prosenttia alhaisempia 
tuottajahintoja (Niemi & Ahlsted 2010, 5-6, 48). Alhaisempia tuottajahintoja 
kompensoitiin osittain tukien avulla, jolloin tukien osuus tulonmuodostuksesta 
korostui (Niemi & Ahlsted 2010, 5-6).  
Suomen EU-jäsenyyden aikana EU:n yhteistä maatalouspolitiikkaa on uudis-
tettu monella tavalla. Näiden muutosten avulla on pyritty tehostamaan maata-
loutta ja vahvistamaan sen kilpailukykyä niin, että maatalous voisi toimia en-
tistä markkinaehtoisemmin (Niemi & Ahlsted 2012, 49). Uudistusten tavoitteena 
on myös antaa enemmän sijaa ympäristönsuojelulle, eläinten hyvälle kohtelulle, 
elintarviketurvallisuudelle ja alueiden välisten kehityserojen tasaamiselle ja 
maaseudun elinkeinojen laajalle kehittämiselle (Niemi & Ahlsted 2012, 49-50; 
Voutilainen ym. 2009, 11). Maatalouspoliittisista varoista on alettu tukea myös 
muita maaseudun elinkeinoja kuin maataloutta. Erityisesti Agenda 2000 -uudis-
tus tähtäsi tällaiseen resurssien uusjakoon. Uudistuksessa erotettiin yhteiseen 
maatalouspolitiikkaan kaksi pilaria, joista I pilari tähtää perinteisesti maatalou-
den markkinatoimiin ja perusmaatalouden tukemiseen ja II pilari maaseudun 
laajaan kehittämiseen (Voutilainen ym. 2009, 12). Niin sanotun modulaation 
myötä II pilarin osuutta on asteittain lisätty niin, että alueelliset näkökulmat pai-
nottuvat jatkossa entistä enemmän; II pilarin kautta maksettavien tukien osuus 
on kuitenkin pysytellyt alhaisena (emt.). 
Modulaatio tarkoittaa kasvavia resursseja suppean maaseutupolitiikan har-
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3.2 MAATALOUSPOLITIIKAN UUDISTUMINEN EU-AIKANA  
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Modulaatio tarkoittaa kasvavia resursseja suppean maaseutupolitiikan har-
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joittamiseen. Toisaalta vastaavasti kansallisten rahoitusten merkitys on vähenty-
nyt. Nykyisin suppeaa maaseutupolitiikkaa harjoitetaankin suurelta osin EU-
osarahoitteisin hankkein (Kuhmonen 2008). Samalla tärkeiksi maaseutupoliitti-
siksi välineiksi ovat muodostuneet kehittämisohjelmat, sillä EU:n ohjelmaperus-
teisessa aluekehittämisessä politiikkaan kuuluvat keskeisellä tavalla kehittämis-
ohjelmat, kuten alueelliset maaseutuohjelmat, joita puolestaan toteutetaan esi-
merkiksi hankkeiden kautta (Hyyryläinen & Rannikko 2000; Niemi & Ahlsted 
2012). Maatalousrahaston ohella maaseudun elinkeinojen kehittämistä voidaan 
tukea rakennerahastoista, mitä kautta EU:ssa on tuettu jo pitkään alueiden tasa-
painoista ja monipuolista kehittämistä ja pyritty alueiden välisten kehityserojen 
kaventamiseen (Henttinen 2009, 95).  
EU:n maatalous- ja aluepolitiikka on siten muuttunut vastaavalla tavalla kuin 
Suomessa. Varoja on alettu suunnata kohdennetusti entistä enemmän maaseu-
dun eri elinkeinojen, ei vain maatalouden, kehittämiseen. Näin pyritään tuke-
maan maaseutualueiden hyvinvointia kohdennetusti maaseutu- ja aluepoliittisin 
välinein ja vastaavasti kehittämään maataloutta sen omista lähtökohdista. Käy-
tännössä tässä on kuitenkin kyse näennäisestä erillisyydestä ja muutos on osin 
kosmeettinen. CAP:n II pilarista tuetaan käytännössä myös tavanomaista maata-
loutta, vaikka tuille onkin asetettu uusia ehtoja esimerkiksi ympäristökysymyk-
sistä huolehtimiseen liittyen (Voutilainen ym. 2009, 12-14). Siten tavanomaisen 
maatalouden tukemista perustellaan alueiden kehittämiseen ja ympäristön hy-
vinvointiin liittyvin argumentein. Myös kansalliseen maatalouspolitiikkaan on 
liitetty yhä moninaisempia tavoitteita. Tavoitteena on yhtäältä maatalouden te-
hostumisen, kasvun ja maatalouden kilpailukyvyn edistäminen ja toisaalta huo-
mion kiinnittäminen entistä enemmän ympäristön hyvinvointiin, ruoan turvalli-
suuteen, kuluttajalähtöisyyteen ja alueelliseen hyvinvointiin (Voutilainen ym. 
2009; Ruokastrategian valmistelun johtoryhmä 2010; Maa- ja metsätalousminis-
teriö 2007a, 14). Vaikka 1980-luvulla esitettiin maatalous- ja maaseutupolitiikan 
eriyttämistä, ei tämä ole ainakaan täydellisesti toteutunut: maatalouspolitiikkaa 
tehdään edelleen maaseutupoliittisin tavoittein ja perustein. 
 
 
3.3 PAIKALLISTA RUOKAA KEHITTÄMÄSSÄ 
 
3.3.1 Maaseutupolitiikka ja lähiruoka  
Maaseudun pienimuotoisen ja paikallisen elintarvikeyrittäjyyden asemaa on 
tuettu tietoisena tavoitteena jo suhteellisen kauan. Esimerkiksi maaseutuelin-
keinojen neuvontajärjestöjen historiassa on kulloisestakin yhteiskuntatieteel-
lisestä tilanteesta riippuen edistetty jo varsin pitkään sellaisia ruoantuotannon ja 
-jalostuksen muotoja, jotka nykytilanteessa näyttäytyvät lähiruokatyyppisenä 
toimintana (Niemelä 1996; Hyvönen 2004). Poliittisesti pienimuotoista elintarvi-
keyrittäjyyttä on tietoisesti tuettu ainakin 1970- ja 1980-luvuilta lähtien, jolloin 
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yleensäkin maaseudun pienyrittäjyyden muotojen kehittäminen ja tukeminen 
alkoi vahvistua (ks. Henttinen 2009; Tykkyläinen 1987). Alaa on tuettu alusta 
saakka myös osana rakentuvaa maaseutupolitiikkaa. Jo itsenäisen maaseutupo-
litiikan alun eräänlaisena virstanpylväänä pidetyn, vuonna 1988 asetetun Maa-
seudun kehittämisprojektin (1988-1991) kautta myönnettiin varoja pienimuo-
toisen elintarvikeyrittäjyyden ja suoramyynnin kehittämiseen tähtääville 
toimenpiteille (Sisäasiainministeriö 1991; Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 
1996). Vaikka myönnetyt määrärahat olivatkin varsin pieniä, kuvastavat ne kui-
tenkin sitä, että jo tuolloin pienimuotoinen elintarvikeyrittäjyys nähtiin tukemi-
sen arvoisena maaseudun elinkeinona, jolla voi olla merkitystä maaseudun hy-
vinvoinnin ja maatilojen tulopohjan laventamisen kannalta (Henttinen 2009, 82). 
Pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden kehittämisen tukeminen on jatkunut 
myös Maaseudun kehittämisprojektin seuraajan, eli Maaseutupolitiikan neuvot-
telukunnan (1992-1994) ja sittemmin Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmien eli 
YTR:ien työssä. YTR on ollut muutoinkin keskeisessä roolissa alan kehittämisen 
ja suomalaisen lähiruokakeskustelun nousun kannalta. YTR tuki valtakunnalli-
sena maaseudun kehittämishankkeena 20 vuoden ajan Ruoka-Suomi -teemaryh-
män toimintaa. Ruoka-Suomi -teemaryhmän työnkuva kohdentui juuri pieni-
muotoisen elintarvikeyrittäjyyden kehittämiseen (Ruoka-Suomi 2008). YTR:lla 
oli 2000-luvun vaihteessa myös nimenomainen lähiruokaryhmä (Maaseutupoli-
tiikan yhteistyöryhmä 2000a).  
Lähiruokatyyppisen toiminnan asemaa on tuettu myös muunlaisin kansalli-
sin varoin; kuitenkin tyypillisesti viime kädessä maa- ja metsätalousministeriön 
tuella. EU-aikana kansallisen rahoituksen merkitys on vähentynyt, kuten yleen-
säkin maaseudun kehittämisen kohdalla on käynyt. Nykyisin kehittämistyötä 
tehdään yhä enemmän EU-osarahoitteisten kehittämisohjelmien, kuten maaseu-
dun kehittämisohjelmien kautta (Kuhmonen 2008). Toisaalta julkisen rahoituk-
sen rooli on edelleen keskeinen.  
Millaista tämä julkisen rahoituksen tuella tehty kehittämistyö sitten on: mil-
laisiin haasteisiin ja tarkoituksiin rahoituksia suunnataan, millaisiin haasteisiin 
kehittämistyön keinoin pyritään vastaamaan ja millaista paikallistumista edistä-
mään? Tähän kiinnostavan näkökulman tarjoavat maaseutupoliittiset kokonais-
ohjelmat. Vaikka ne eivät nykyisin olekaan suoranaisia rahanjaon välineitä, ei-
vätkä siten välttämättä heijasta suoraan tehtyä kehittämistyötä, kuvastavat ne 
kuitenkin niitä tarpeita, joita kentällä koetaan olevan. Tällöin ne voivat ainakin 
epäsuorasti vaikuttaa hankkeiden painopisteisiin ja rahoitukseen. Koska koko-
naisohjelmia on laadittu jo 1990-luvun vaihteesta lähtien, on niiden avulla mah-
dollista tarkastella pitkän aikavälin muutoksia kehittämistyön painopisteissä. 
Maaseutupoliittisissa kokonaisohjelmissa esiin tuotujen linjausten mukaan 
1990-luvulla painotettiin uusien pienten elintarvikeyritysten perustamisen tär-
keyttä. Esimerkiksi Toimiva maaseutu -ohjelmassa tavoitteeksi asetettiin jopa 
1500 uuden elintarvikealan pienyrityksen perustaminen vuoteen 2000 mennessä 
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niin, että pienyritysten työllistävyys nousisi noin 4000 hengellä (Maaseutupoli-
tiikan yhteistyöryhmä 1996, 116). 1990-luvulla kehittämisohjelmissa painotettiin 
myös suoramyynnin sekä ruoan alkuperää ja laatua osoittavien brändien kehit-
tämistä (Sisäasiainministeriö 1991; Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 1996). 
Tuolloin saivatkin alkunsa monet vieläkin voimassa olevat brändit ja ruoan 
laatua tai alkuperää osoittavat merkit, kuten Maakuntien Parhaat -pienyritysten 
laatumerkki sekä Karelia à la carte -verkosto ja logo (Sisäasiainministeriö 1991; 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 1996).  
Maaseutupoliittisten kokonaisohjelmien perusteella 1990-luvulla kehittämis-
työn lähtökohtana oli tyypillinen maaseudun endogeeniseen kehittämisen para-
digmaan liittyvä ajattelu, jossa korostuu ‛oman‛ alueen ja tilan vahvuuksien ja 
resurssien hyödyntäminen sekä näkemys suoramyyntityyppisen toiminnan 
eduista (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 1996). Suoramyynnin edistäminen 
koettiin tärkeänä myös siksi, että pienten elintarvikeyritysten mahdollisuudet 
saada tuotteitaan keskittyneiden vähittäiskauppojen valikoimiin arvioitiin hei-
koiksi (emt.). Sen sijaan 2000-luvulla ilmestyneissä kehittämisohjelmissa paino-
tetaan toisenlaisia ajatuksia (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2000b; Maaseu-
tupolitiikan yhteistyöryhmä 2004; Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2009). 
Niissä ei korosteta niinkään uusien yritysten perustamisen tarvetta, vaan jo ole-
massa olevien kehittämistä ja niiden kasvun tukemista niin, että yritysten kilpai-
lukyky vahvistuisi. Lisäksi tavoiteltavana ei pidetä enää elintarvikkeiden mark-
kinointia suoramyynnin kautta, vaan elintarvikkeiden saamista tavanomaisem-
pien jakelukanavien, kuten vähittäiskauppojen, ravintoloiden ja ammattikeittiöi-
den valikoimiin. Samalla painotetaan tuoterepertuaarin, itse tuotteiden sekä lo-
gistiikan kehittämistä niin, että markkinointi näihin kanaviin onnistuisi.  
Nämä ajatukset toistuvat paitsi maaseutupoliittisissa kokonaisohjelmissa, 
myös 2010-luvun vaihteen maakunnallisissa elintarvikestrategioissa (Pohjois-
Karjalan maakuntaliitto 2007; 2011) ja EU-osarahoitteisten hankkeiden kannalta 
keskeisissä kehittämisohjelmissa, kuten Manner-Suomen maaseudun kehittä-
misohjelmassa (Maa- ja metsätalousministeriö 2007b) ja Pohjois-Karjalan alueel-
lisessa maaseutuohjelmassa. Maaseutupoliittisissa kokonaisohjelmissa esiin tuo-
dut näkemykset kehittämistarpeista ja toivotusta kehittämisen suunnasta näyt-
täisivät siten olevan suhteellisen laajalti hyväksyttyjä ja ne määrittävät sekä kan-
sallisella että EU:n rahoituksella tehtävää kehittämistyötä. 
Lyhyt katsaus maaseutupoliittisiin kokonaisohjelmiin osoittaa, että ohjelmis-
sa esiin tuotu näkemys tarpeellisesta kehittämisen suunnasta on ajassa muuttu-
nut. Toisaalta monet kehittämisen kohteet ja haasteet ovat säilyneet vuosien var-
rella samoina: esimerkiksi laatu, tuotekehitys ja logistiikan kehittäminen ovat ol-
leet tavalla tai toisella esillä oikeastaan alusta saakka. Sama pätee lainsäädän-
töön: se koetaan asiana, johon tulee saada parannusta.  
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3.3.2 Lähiruokakäsitteen lyhyt historia 
Edellä kuvattu katsaus kuvaa sen maaseutupoliittisen kehittämistyön taustoja, 
jota Suomessa on 1990-luvun vaihteesta lähtien tehty maaseudun pienimuotoi-
sen elintarvikeyrittäjyyden vahvistamiseksi. Samalla tämä kuvaa osaltaan suo-
malaisen lähiruoan historiaa, sillä Suomessa lähiruoka on usein liitetty nimen-
omaan maaseudun pienten elintarvikeyritysten valmistamiin elintarvikkeisiin. 
Vielä ensimmäisissä maaseutupoliittisissa kokonaisohjelmissa pienimuotoisesta 
elintarvikeyrittäjyydestä ei kuitenkaan puhuta lähiruokana (Sisäasiainministeriö 
1991; Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 1996), mikä on sinänsä ymmärrettä-
vää, sillä 1990-luvun alussa ei käsitettä Suomessa vielä tunnettu. Milloin ja miksi 
Suomessa alettiin sitten puhua lähiruoasta ja liittää se nimenomaan pienimuo-
toiseen elintarvikeyrittäjyyteen? Tämä on hieman hämärän peitossa: esimerkiksi 
kukaan haastattelemistani asiantuntijoista, joista monet olivat olleet alan kehittä-
mistyössä mukana jo 1990-luvulta lähtien, ei tiennyt käsitteen tarkkaa alkupe-
rää. He arvioivat käsitteen yleistyneen 1990-luvulla ja näkivät käsitteen anglo-
amerikkalaisissa maissa käytetyn local food käsitteen väljänä suomennoksena (ks. 
myös Mononen 2006; Sireni 2007; Puupponen 2009a), mutta toisaalta käsitteen 
kehittelyn taustalla arvioitiin olleen myös ja erityisesti Ruotsin lokal mat sekä 
närproducerad, josta eräs haastateltava arvioi lähiruokakäsitteen olevan suora 
käännös. 
Saatiinpa idea lähiruokakäsitteelle mistä tahansa, selvää on kuitenkin se, että 
käsite alkoi vakiintua suomalaiseen kielenkäyttöön 1990-luvulla. Ensimmäisenä 
julkisena määritelmänä käsitteelle on pidetty Suomen luonnonsuojeluliiton Uusi 
maaseutu -projektin yhteydessä lanseeraamaa määritelmää (Jokinen ym. 2009). 
SLL:n tuolloin julkistaman määritelmän mukaan lähiruoka on: ‛mahdollisim-
man lähellä kulutuspaikkaa tuotettua kotimaista ruokaa, joka mielellään on 
luonnonmukaisesti tuotettu. Lähiruuasta on karsittu pois kaikki turhat kuljetuk-
set, pakkaukset ja varastoinnit. Lähiruoka saadaan mahdollisimman tuoreena 
kuluttajalle.‛ (SLL 1997) Tämä SLL:n lanseeraama lähiruokamääritelmä ei kui-
tenkaan noussut laajaan tietoisuuteen eikä esimerkiksi maaseutupoliittiseen kes-
kusteluun (Jokinen ym. 2009). Tämä tapahtui vasta 2000-luvun vaihteessa, kun 
ensimmäinen Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä asetti erillisen lähiruokaryh-
män, jonka työn lopputuloksena syntyi Lähiruoan mahdollisuudet -raportti. Ra-
portissa julkistettiin Suomen ehkä tunnetuin ja eniten siteerattu, aluetaloudellis-
ta näkökulmaa painottava lähiruokamääritelmä, jonka mukaan lähiruoka on: 
‛ruoantuotantoa ja -kulutusta, joka käyttää oman alueensa raaka-aineita ja tuo-
tantopanoksia edistäen oman alueensa taloutta ja työllisyyttä.‛ (Maaseutupolitii-
kan yhteistyöryhmä 2000a, 3–4)  
Lähiruoalle on sittemmin luotu myös lukuisia muita määritelmiä. Yleensä 
määritelmissä painottuu alueellisuus, mutta lähiruokaa on voitu määritellä 
myös kotimaisuuspohjaisesti (ks. esim. Mäkipeska & Sihvonen 2010). Yhteistä 
kaikille määritelmälle on väljyys ja tulkinnanvaraisuus, jolloin lähiruoan rajojen 
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niin, että pienyritysten työllistävyys nousisi noin 4000 hengellä (Maaseutupoli-
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dut näkemykset kehittämistarpeista ja toivotusta kehittämisen suunnasta näyt-
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töön: se koetaan asiana, johon tulee saada parannusta.  
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yksiselitteinen määrittely on mahdotonta. Tämä lähiruokaan liitettyjen määritel-
mien tulkinnallisuus on tuottanut myös kriittistä ja huolestunutta keskustelua. 
Erityisesti se, että lähiruokaa on voitu määritellä jopa kotimaisuuspohjaisesti on 
herättänyt aika ajoin huolta käsitteen inflaatiosta ja aiheuttanut keskustelua sii-
tä, millaista ruokaa saa kutsua lähiruoaksi. Jos kaikkea kotimaista ruokaa kutsu-
taan lähiruoaksi, katoaako lähiruoan lisäarvo ja siihen liitetyt myönteiset mieli-
kuvat? Lähiruoan haasteena on perinteisesti ollut juuri se, miten se erottautuu 
tavanomaisesta ruoasta. Jos kaikki suomalainen ruoka tulkitaan lähiruoaksi, 
muotoutuu erottautuminen entistäkin haasteellisemmaksi (erottamisen vaikeuk-
sista esim. Isoniemi ym. 2006). Viime aikoina onkin alettu korostaa alueellisuus-
pohjaisen lähiruokamääritelmän merkitystä. Esimerkiksi hallituksen lähiruoka-
ohjelmaa linjaavassa taustaraportissa katsotaan, että suomalaisuuspohjainen 
määrittelytapa on liian väljä ja jatkossa olisi syytä painottaa enemmän alueelli-
suutta niin, että lähiruoan lisäarvo säilyy ja sitä voidaan käyttää markkinointi-
terminä (Kurunmäki ym. 2012). Raportissa ehdotetaan, että lähiruoka määritel-
lään paikallisruoaksi, joka koetaan tiukemmin alueellisuuteen sitoutuvana 
käsitteenä (ks. myös VNP 2013).  
Vaikka lähiruoalle ei olekaan Suomessa luotu selkeää, lainsäädäntöpohjaista 
määritelmää, on Suomessa lukuisia ruoan alkuperää, paikallisuutta ja laatua 
osoittavia brändejä ja merkintöjä, kuten jo edellä mainitut Karelia à la carte ja 
Maakuntien Parhaat. Lisäksi on olemassa useita alueellisuudesta kertovia mer-
kintöjä, kuten Työtä Pohjois-Karjalasta (ks. tarkemmin luku 5.3). Tällaisilla mer-
kinnöillä on tyypillisesti omat, enemmän tai vähemmän tiukasti määritellyt kri-
teerinsä, joissa painotetaan esimerkiksi ruoan paikallista alkuperää, tuottamisen 
ja kuluttamisen tilallista läheisyyttä, tiettyjä laatuominaisuuksia tai kotimaisuut-
ta. Siten tällaisten alkuperä- ja laatumerkintöjen avulla on mahdollista tuoda 
suhteellisen tarkalla ja todennetulla tavalla esiin ruoan paikallisuutta tai tiettyjä 
laatuominaisuuksia, vaikka lakiin perustavaa lähiruokamerkintää ei olekaan. 
Eräs tapa nostaa todennetulla tavalla esiin elintarvikkeiden paikallisesta alkupe-
rää on EU:n nimisuojajärjestelmä. Vuodesta 1993 voimassa olleen nimisuojajär-
jestelmän tarkoituksena on suojata elintarvikkeita ja maataloustuotteita vakiin-
tuneen nimen väärinkäytöltä ja luoda kuluttajalle tae tunnetusta tuotteen alku-
perästä, raaka-aineista ja valmistusmenetelmästä (Evira 2013). Perinteisesti nimi-
suojajärjestelmää on hyödynnetty enemmän Etelä-Euroopassa (Fonte 2008), 
mutta se ulottuu kuitenkin kaikkiin EU-maihin. Suomessa nimisuojajärjestelmän 
hyödyntäminen on vielä suhteellisen vähäistä, mutta tästä huolimatta Suomessa 
on jo yhdeksän nimisuojan saanutta tuotetta. Lapin Puikula sai suojattu alkupe-
ränimitys eli SAN-merkinnän vuonna 1997 (Evira 2013). 
 
3.3.3 Lähiruoan muut perusteet ja toimijat 
Molemmissa edellisissä luvuissa tulee esiin maaseutupoliittisen näkökulman 
tärkeys suomalaisen lähiruokakeskustelun kannalta. Lähiruoka ei ole kuiten-
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kaan Suomessa(kaan) pelkästään maaseutupoliittinen kysymys. Sen aseman 
vahvistamisen tärkeyttä on painotettu myös muilla politiikanaloilla, kuten osana 
ympäristöpolitiikkaa. Lähiruoan asemaa on edistetty ainakin 1980-luvun lopulta 
lähtien myös kuluttajalähtöisesti, mikä Suomessa on ilmennyt lähinnä ruoka-
piirien perustamisena (Pentti 1992; Lamperg 2009). Myös tietyt kansalaisjärjestöt 
ovat pitäneet lähiruoka-asiaa esillä jo 1990-luvulta alkaen, mistä yksi esimerkki 
on edellä kuvattu SLL:n lähiruokakampanja.  
Erityisesti viime vuosina  paikallisten elintarvikeketjujen ja -järjestelmien ym-
pärillä käyty keskustelu näyttää laajentuneen näillä molemmilla saroilla.  Lähi-
ruoan aseman edistämisen tärkeyttä on alettu painottaa entistä laajemmin osana 
maatalous- ja ruokapoliittista (esim. Ruokastrategian valmistelun johtoryhmä 
2010; Maa- ja metsätalousministeriö 2009) ja ympäristöpoliittista keskustelua 
(esim. KULTU 2005; Ympäristöministeriö 2008). Se on liitetty myös välineeksi 
edistää terveyttä ja hyvinvointia (Valtioneuvosto 2007). Lähiruoan  edistäminen 
oli mukana myös Vanhasen II hallituksen asettamassa Suomalaisen ruokakult-
tuurin edistämisohjelmassa (2008-2011). Myös Jyrki Kataisen hallituksen ohjel-
massa ruokapolitiikka ja lähiruoka nostetaan vahvasti esiin. Hallitusohjelmassa 
(2011) tavoitteiksi asetetaan lähiruoan tuotannon monipuolistaminen, jalostusas-
teen nostaminen ja lähiruoan kysyntään vastaaminen. Ohjelmassa myös tode-
taan, että erääksi maatalouspolitiikan strategiseksi tavoitteeksi otetaan luomu- ja 
lähiruoan osuuden kääntäminen vahvaan nousuun, minkä tueksi hallitus aikoo 
toteuttaa luomualan ja lähiruoan kehittämisohjelmat (Valtioneuvosto 2011). Hal-
litus on sittemmin lähtenyt toteuttamaan suunnitelmiaan lähiruoan aseman vah-
vistamiseksi: vuoden 2013 toukokuussa hallitus antoi periaatepäätöksen lähiruo-
kaohjelmaksi (VNP 2013). Olennaista näissä muutoksissa on, että kun aiemmin 
lähiruokaa on tuettu lähinnä maaseutupoliittisena välineenä ja siihen suunnatut 
resurssit ovat olleet valtavirtaan nähden vähäisiä, nyt hallitusohjelma lupailee 
lähi- ja luomuruoalle huomattavasti aiempaa vahvempaa asemaa. Toisaalta on 
toki huomattava, että lähiruoan aseman vahvistamisaikeista huolimatta jatkuu 
myös tavanomaisen maatalouden aseman tukeminen ja tähän nähden lähiruoan 
asema on edelleen marginaalinen.  
Myös muutoin lähiruokaa esillä pitävien toimijoiden joukko on viime vuosi-
na muuttunut aiempaa kattavammaksi. Kuluttajaliikkeet ja ympäristöjärjestöt 
ovat alkaneet tuoda lähiruoka-ajattelua esiin entistä monipuolisemmin esimer-
kiksi edistämällä aktiivisesti kumppanuusmaataloutta ja kaupunki- ja sissivilje-
lyä (ks. luku 6). Merkittävällä tavalla lähiruoan asemaa ovat nostaneet esiin 
myös tietyt ruokaan liittyvät järjestöt, kuten Keittiömestarit, Kotitalousopettajat 
ja Martat (esim. Härmälä 2001). Mukaan keskusteluun ovat lähteneet myös sel-
laiset perinteistä ruoan tuotantoa ja -jalostusta edustavat toimijat, kuten MTK ja 
Elintarviketeollisuusliitto (Mäkipeska & Sihvonen 2010; ks. luku 8).  
Taulukossa 1 esitellään kootusti tätä lähiruokaa edistävien toimijoiden kirjoa. 
Taulukko ei ole kaiken kattava, mutta sen tarkoituksena on kuvata tiivistetysti ja 
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tämän tutkimuksen kannalta olennaisin osin lähiruokaa edistävien toimijoiden 
kirjoa ja toimijoiden eriaikaista aktivoitumista lähiruokatyössä. Taulukossa ku-
vataan karkealla tasolla myös lähiruokaa edistävien organisaatioiden kehittä-
mistyön painopisteiden muutoksia ja merkittäviä taitekohtia.  
 
Taulukko 1: Lähiruoan kehittämistyön vaiheita Suomessa   
 
1990-luvun vaihde ja 1990-luvun alku: 
- Maaseutupoliittisesti rahoitetut kehittämishankkeet alkavat, kehittämistyön 
kohteena erityisesti uusien yritysten perustaminen, suoramyynti ja brändäys 
- Monet ruoan alkuperää / laatua osoittavat brändit saavat alkunsa  
- Kuluttajalähtöiset ruokapiirit alkavat yleistyä  
- Suoramyyntihallit ja tilamyynti yleistyy 
 
1995 - 2000 
- Suomen EU-jäsenyys ja EU:n ohjelmallinen aluekehittäminen, jonka myötä 
pienimuotoiseen elintarvikeyrittäjyyteen ja sen kehittämiseen suunnatut resurssit 
vahvistuvat, mikä näkyy hanketyön yleistymisenä 
- EU:n nimisuojajärjestelmä ulottuu myös Suomeen ja Lapin Puikula saa 
ensimmäisenä suomalaisena tuotteena v. 1997 EU:n alkuperänimityssuojauksen  
- MTK aloitta virallisesti kuluttajatyön 
- SLL:n maaseutuprojekti ja ensimmäinen julkinen lähiruokamääritelmä 
- Suoramyyntipisteiden määrä hiipuu  
 
2000 – 2005 
- YTRn lähiruokaryhmä luo aluetaloudellista näkökulmaa painottavan 
lähiruokamääritelmän 
- Alan kehittäminen jatkuu sekä kansallisin varoin että EU-osarahoitteisin hankkein. 
Hankkeiden painopiste siirtyy jo olemassa olevien yritysten kehittämiseen, lähiruoan 
saamiseen tavanomaisiin jakelukanaviin sekä laadun, logistiikan ja tuottajien välisen 
yhteistyön ja tätä kautta asiakaslähtöisyyden vahvistamiseen 
- KULTU-suositukset, joissa lähiruoka tuodaan esiin keinona edistää kestäviä 
ruokavalintoja 
 
2005-2010 
- Valtioneuvoston periaatepäätös kestävistä julkisista hankinnoista: suositellaan 
sesonkien mukailua, kasvisruokaa ja luomua keinoina edistää kestäviä ruokavalintoja 
- Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisohjelma (2008-2011), jonka osana lähiruoan 
edistäminen 
- Kuluttajalähtöinen ruoka-aktivismi ja vaihtoehtoisten elintarvikeverkostojen kirjo 
monipuolistuu  
- Lähiruokapienmyymälöitä aletaan perustaa entistä vilkkaammin 
 
2010 -  
- Vaihtoehtoisia elintarvikeverkostoja aletaan edistää entistä enemmän myös 
kaupallisesti  
- Lähiruokaa aletaan tietoisesti ja näkyvästi hyödyntää yhä enemmän ravintoloissa, 
ammattikeittiöissä ja vähittäiskaupoissa 
- Lähiruoan poliittinen näkyvyyden nousu. Lähiruoka saa oman kehittämisohjelmansa 
- Helpotuksia pienimuotoista elintarvikeyrittäjyyttä ja tuotteiden markkinointia 
koskevaan lainsäädäntöön 
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3.4 ELINTARVIKEJÄRJESTELMÄN GLOBALISAATIO JA 
PAIKALLISTUMINEN 
 
Olen edellä kuvannut, miten lähiruokaan liittyvä kehittämistyö on laajentunut ja 
monipuolistunut. Samaan aikaan kiinnostus lähiruokaa kohtaan on kasvanut. 
Kun vuonna 2005 noin 43 prosenttia suomalaisista kuluttajista piti lähiruokaa 
vähintään melko tärkeänä ostoperusteena, vuonna 2011 näin ajatteli jo 59 % (ks. 
Kurunmäki ym. 2012). Vahvistuva kehittämistyö ja lähiruokaa kohtaan tunnetun 
kiinnostuksen kasvu ei kuitenkaan tarkoita automaattisesti sitä, että lähellä tuo-
tettua ruokaa kulutettaisiin entistä enemmän, että alueelliset ja paikalliset elin-
tarvikeketjut olisivat vahvistumassa tai että elintarvikkeiden kuljetusmatkat oli-
sivat keskimääräisesti lyhentyneet ja välikäsien määrä vähentynyt. Pikemminkin 
asia voi olla päinvastoin. Vaikka paikallista ja alueellista tuotantoa, jalostusta ja 
jakelua on aktiivisesti kehitetty, samaan aikaan ‛luonnolliset‛ alueelliset jakelu-
verkot ovat vähentyneet. Kun 1970- ja 80-luvuilla alueellinen tuotanto, jalostus ja 
jakelu oli esimerkiksi maidon kohdalla vielä lähes normi, nyt se on muuttunut 
entistä harvinaisemmaksi (Louhi 2012). Keskimäärin elintarvikesektorin keskit-
tymis-, tehostumis- ja globalisoitumiskehitys onkin vahvistunut 1990- ja 2000-lu-
vuilla, eli samaan aikaan, kun kiinnostus lähiruokaa kohtaan on kasvanut.  
Tarkastelen seuraavaksi alkutuotannon, jalostuksen ja jakelun rakenteissa ta-
pahtuneita muutoksia 1990-luvulta alkaen valtakunnallisesti ja Pohjois-Karjalas-
sa, eli niissä maantieteellisissä konteksteissa, joissa tutkimuksessa mukana ole-
vat organisaatiot toimivat. Tämän katsauksen perusteella elintarvikejärjestelmä 
on käymässä läpi niin valtakunnallisesti kuin maakunnallisesti tietynlaista po-
larisoitumiskehitystä. Yhtäältä ruokaa tuotetaan, jalostetaan ja jaetaan entistä 
suuremmissa ja harvemmissa yksiköissä, entistä keskittyneemmin ja ketjuuntu-
neemmin; toisaalta samaan aikaan on vahvistumassa ruoan paikallinen, pieni-
muotoinen tuotanto, jatkojalostus ja jakelu. Vaikka viimeksi mainitussa kyse on 
valtavirtaan nähden pienimuotoisesta suuntauksesta, on se kuitenkin pitänyt 
asemansa ja jopa vahvistunut keskittymiskehityksestä huolimatta. Elintarvike-
järjestelmän nykyiseen kehitykseen liitetty ajatus yhtäältä vahvistuvasta globali-
saatiosta ja toisaalta kasvavasta kiinnostuksesta paikallistumista ja vihertymistä 
kohtaan (esim. Atkins & Bowler 2001) näyttää siten näkyvän myös suomalaisen 
elintarvikejärjestelmän rakenteissa.  
Nämä trendit tulevat esiin elintarvikeketjun kaikissa osissa. Erityisen nopeaa 
keskittymiskehitys on ollut alkutuotannossa. EU-aikana tilamäärä on sekä valta-
kunnallisesti että Pohjois-Karjalassa vähentynyt yli 40 prosentilla ja tilojen keski-
koko lähes kaksinkertaistunut (ks. taulukot 2 ja 3). Tilojen keskikoon nopean 
nousun taustalla on nähty osaltaan harjoitettu maatalouspolitiikka, sillä julkista 
tukea on suunnattu erityisesti suuriin investointeihin ja maataloustukia on alet-
tu maksaa pinta-alaperusteisesti. Tällöin tuottajien kannattaa pyrkiä kasvatta-
maan viljellyn peltoalan määrää tukien maksimoimiseksi (Lehtonen & Pyykkö-
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nen 2005, 7-8). Myös tilamäärän vähentyminen on yhteydessä keskimääräisen 
tilakoon kasvuun, sillä tyypillisesti pienimmän kokoluokan tilan lopettavat ja 
suurimmat jatkavat ja laajentavat (Niemi & Ahlsted 2012, 13-14). Maatilojen ko-
ko onkin muuttunut niin, että suurten, yli 50 ja jopa yli 100 peltohehtaarin tilo-
jen, osuus on kasvanut ja vastaavasti pienten, alle 20 hehtaarin tilojen osuus las-
kenut (Lehtonen & Pyykkönen 2005). 
 
 
Taulukko 2: Maatilojen määrän muutos EU-aikana Pohjois-Karjalassa ja koko 
maassa3   
 
Vuosi  1995 2000 2005 2010 2012 
Pohjois-
Karjala 4532 3417 2888 2591  2434 
Suomi  99 964  79 783 69 517 62 767 59 042 
 
 
Taulukko 3: Keskimääräisen tilakoon muutos Pohjois-Karjalassa ja koko maassa 
keskimäärin EU-aikana4 
 
Vuosi  1995 2000 2005 2010 2012 
Pohjois-
Karjala (ha) 19 26 31 33,24 35,54 
Suomi (ha) 21,68  28,03 33,12 36,72 38,94 
 
 
Myös elintarviketeollisuuden kohdalla on nähtävissä vastaavan tyyppistä kehi-
tystä. Tämä ilmenee konkreettisesti esimerkiksi työllisten määrän vähentymise-
nä. Vielä vuonna 1995 alalla työskenteli noin 45 000 henkilöä, vuonna 2010 enää 
reilut 32 000 (Tilastokeskus, Suomen yritykset 1995-2010). Samaan aikaan elin-
tarvikejalostusta harjoittavien yksiköiden määrä on vähentynyt. Tästä kuvaava 
esimerkki on maidonjalostus. Vielä 1990-luvun vaihteessa valiolaisessa meijeri-
teollisuudessa oli 370 meijerilaitosta, joista 121 harjoitti maidon jatkojalostusta. 
Nyttemmin Valiolla on 14 maidon jalostuslaitosta, minkä ohella Suomessa on 
                                                     
3 Lähde: TIKE 2013. Maatilojen rakenne 2012; vuoden 1995 osalta Maa- ja metsätalousministeriön 
tietopalvelukeskus 2002, luvuissa mukana kaikki maatilat / maatilat, joilla peltoa tai puutarhaa 
4 Lähde: TIKE 2013. Maatilojen rakenne 2012 (luvussa mukana ns. aktiivitilat eli vähintään yhden 
peltohehtaarintilat); Pohjois-Karjalan osalta vuosien 2010-2012 tiedot: TIKE 2012. Maatilojen rakenne 
ja vuosien 1995-2005 tiedot: Pohjois-Karjalan alueellinen maaseutuohjelma (Pohjois-Karjalan TE-
keskus 2007) 
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viisi itsenäistä, Valioryhmän ulkopuolella toimivaa osuusmeijeriä (Louhi 2012). 
2000-luvulla kehitys on kuitenkin ollut tasaisempaa, eikä suurten elintarvikeyri-
tysten määrässä ole tapahtunut juurikaan muutoksia (ks. taulukko 4).  
 
 
Taulukko 4: Suurten, yli 50 henkilöä työllistävien elintarvikealan yritysten määrän 
kehitys 2000-luvulla  
Lähde: Ruoka-Suomi. Yritystilastot 2006-2012 
 
Vuosi 2006 2008 2010 2012 
Pohjois-
Karjala 
4 4 3 3 
Suomi 131 130 132 132 
 
 
Myös vähittäiskaupan kohdalla kauppa on keskittynyt yhä suurempiin yksiköi-
hin (Tietohaarukka 2012). Suomalaiselle vähittäiskauppasektorille on leimallista 
myös vahva ketjuuntuminen, joka on viime vuosina edelleen voimistunut. AC-
Nielsenin (2009) tilastojen mukaan vuonna 2008 kahden suuren ketjun, eli K-
ryhmän ja S-ryhmän, markkinaosuus oli noin 80 %. Vielä vuonna 2000 ryhmien 
osuus oli noin 66 % ja vuonna 1980 noin 58 %. Vastaavasti Suomen lähikaupan 
eli entisen Tradekan, muiden pienempien ketjujen ja itsenäisten kauppojen 
markkinaosuudet ovat kyseisenä aikana supistuneet. Suomeen vuonna 2002 ran-
tautuneen saksalaisen Lidlin markkinaosuus on kuitenkin ollut nousujohteista ja 
kasvanut noin viiteen prosenttiin (ACNielsen 2009). 
Keskittymisen ohella elintarvikesektorille on leimallista entistä vahvempi 
kansainvälistymiskehitys, mistä Lidlin tuleminen Suomen vähittäiskauppa-
markkinoille on yksi esimerkki. Monet kansainväliset ja ylikansalliset suuryri-
tykset sekä kansainväliset ja ylikansalliset pikaravintola- ja kahvilaketjut ovat 
jalkautuneet Suomeen ja vastaavasti suomalaisyritykset ovat ulottaneet toimin-
taansa yli rajojen (Niemi & Ahlsted 2007, 9). Kansainvälistyminen ilmenee myös 
elintarvikkeiden kasvavana vientinä ja tuontina (Niemi & Ahlsted 2012, 47-48; 
Tietohaarukka 2012). Toisaalta tästä huolimatta elintarviketeollisuus on edelleen 
pääosin kotimarkkinateollisuutta ja raaka-aineet tulevat edelleen enimmäkseen 
kotimaasta (Hyrylä 2012).  
Kokonaisuutena elintarvikesektorin keskittymis-, tehostumis- ja kansainvä-
listymiskehitys on ollut 1990-luvun vaihteesta lähtien vahvaa. Tämän myötä ku-
luttajan tavanomaisesta vähittäiskaupasta hankkima elintarvike on entistä to-
dennäköisemmin tuotettu ja jalostettu entistä etäämmällä ja entistä suurem-
massa yksikössä. Toisaalta tämän rinnalla on vahvistunut ja monipuolistunut 
ruoan paikallinen tuottaminen, jalostus ja jakelu eli lähiruokatyyppinen toimin-
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Taulukko 2: Maatilojen määrän muutos EU-aikana Pohjois-Karjalassa ja koko 
maassa3   
 
Vuosi  1995 2000 2005 2010 2012 
Pohjois-
Karjala 4532 3417 2888 2591  2434 
Suomi  99 964  79 783 69 517 62 767 59 042 
 
 
Taulukko 3: Keskimääräisen tilakoon muutos Pohjois-Karjalassa ja koko maassa 
keskimäärin EU-aikana4 
 
Vuosi  1995 2000 2005 2010 2012 
Pohjois-
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Myös elintarviketeollisuuden kohdalla on nähtävissä vastaavan tyyppistä kehi-
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3 Lähde: TIKE 2013. Maatilojen rakenne 2012; vuoden 1995 osalta Maa- ja metsätalousministeriön 
tietopalvelukeskus 2002, luvuissa mukana kaikki maatilat / maatilat, joilla peltoa tai puutarhaa 
4 Lähde: TIKE 2013. Maatilojen rakenne 2012 (luvussa mukana ns. aktiivitilat eli vähintään yhden 
peltohehtaarintilat); Pohjois-Karjalan osalta vuosien 2010-2012 tiedot: TIKE 2012. Maatilojen rakenne 
ja vuosien 1995-2005 tiedot: Pohjois-Karjalan alueellinen maaseutuohjelma (Pohjois-Karjalan TE-
keskus 2007) 
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viisi itsenäistä, Valioryhmän ulkopuolella toimivaa osuusmeijeriä (Louhi 2012). 
2000-luvulla kehitys on kuitenkin ollut tasaisempaa, eikä suurten elintarvikeyri-
tysten määrässä ole tapahtunut juurikaan muutoksia (ks. taulukko 4).  
 
 
Taulukko 4: Suurten, yli 50 henkilöä työllistävien elintarvikealan yritysten määrän 
kehitys 2000-luvulla  
Lähde: Ruoka-Suomi. Yritystilastot 2006-2012 
 
Vuosi 2006 2008 2010 2012 
Pohjois-
Karjala 
4 4 3 3 
Suomi 131 130 132 132 
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massa yksikössä. Toisaalta tämän rinnalla on vahvistunut ja monipuolistunut 
ruoan paikallinen tuottaminen, jalostus ja jakelu eli lähiruokatyyppinen toimin-
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ta. Tämän ilmiön tarkkaa laajuutta ja muutosta on vaikea hahmottaa, sillä lähi-
ruokaa ei ole määritelty virallisesti. Tällöin myöskään tilastotietoa asiasta ei ole 
saatavilla. Erilaisia arvioita lähiruoan yleisyydestä on kuitenkin esitetty. Vuonna 
2000 ilmestyneessä Lähiruoan mahdollisuudet -raportissa arvioitiin lähiruoan 
osuudeksi promille; kymmenen vuotta myöhemmin ilmestyneessä Sitran julkai-
semassa Lähiruoka. Nyt! -raportissa lähiruoan osuudeksi arvioitiin noin yksi 
prosentti (Mäkipeska & Sihvonen 2010, 70). Kurunmäki ym. (2012) puolestaan 
arvioivat lähiruoan osuuden olevan nykyisin noin 10 prosenttia. Nämä arviot ei-
vät kuitenkaan kuvanne lähiruoan todellista yleistymistä; pikemminkin ne ker-
tovat siitä, miten eri tavoin lähiruoka voidaan ymmärtää. 
Lähiruoka on usein samaistettu pienten elintarvikeyritysten tuottamaksi 
ruoaksi (esim. Paananen & Forsman 2003; Sireni 2007). Eräs tapa hahmottaa lähi-
ruokatyyppisen toiminnan yleistymistä on arvioida pienten elintarvikeyritysten 
määrän kehitystä. Ruoka-Suomi -teemaryhmän tilastojen5 perusteella (ks. tau-
lukko 5) pienten elintarvikeyritysten määrä on säilynyt viimeisen reilun 15 vuo-
den aikana suhteellisen vakaana. Pienten, alle 20 henkeä työllistävien pienyritys-
ten määrä ei ole laskenut; joskaan ei myöskään kasvanut. Muutosta ei ole tapah-
tunut vuosien 2006 ja 2012 välillä myöskään yritysten kokoluokissa: valtaosa eli 
yli 70 prosenttia yrityksistä on edelleen pieniä, alle 5 henkilöä työllistäviä mikro-
yrityksiä (Ruoka-Suomi. Yritystilastot 2000-2012). Elintarvikeyritysten luku- ja 
henkilöstömäärällä mitattuna lähiruoka on siten pitänyt hyvin asemansa huoli-
matta yleisestä maatalouden ja elintarvikejalostuksen tehostumis- ja keskitty-
miskehityksestä, vaikka 1990-luvun maaseutupoliittisissa kokonaisohjelmissa 
esitettyihin kasvutavoitteisiin ei olekaan ylletty. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
5  Pienyritysten ohella elintarvikkeiden jatkojalostusta voidaan pienimuotoisesti harjoittaa myös 
maatilojen yhteydessä. On esimerkiksi arvioitu, että Pohjois-Karjalassa tällaista toimintaa 
harjoitettaisiin noin 50 maatilalla (Pohjois-Karjalan TE-keskus 2007); toisaalta näyttää siltä, että 
maatilojen yhteydessä harjoitettavan elintarvikkeiden jatkojalostuksen suosio olisi 2000-luvulla 
laskenut. Kun Suomessa oli TIKEn tilastojen mukaan vuonna 2000 vielä yli tuhat monialaista, 
elintarvikkeiden jatkojalostusta harjoittavaa tilaa, vuonna 2010 määrä oli enää alle 500 (Niemi & 
Ahlsted 2012, 11). 
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Taulukko 5: Alle 20 henkilöä työllistävien elintarvikeyritysten määrän muutos EU-
aikana  
Lähde: Ruoka-Suomi (2013). Yritystilastot 2000-2012 6 
 
Vuosi 1995 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 
Pohjois-
Karjala 
123 144 159 124 116 155 135 122 
Suomi 2565 2605 2887 2897 2859 2872 2625 2589 
 
 
Lähiruoan asemaa ja suosiota voi arvioida myös tarkastelemalla lähiruokaan eri-
koistuneiden jakeluratkaisujen määrällistä kehitystä. Käytännössä tämä on kui-
tenkin vaikeaa, sillä myöskään niistä ei ole saatavilla tilastoja ja lisäksi eri aikoi-
na on hyödynnetty erityyppisiä ratkaisuja. 1990-luvulla perustettiin lukuisia tila- 
ja suoramyyntipisteitä. Erityisesti suoramyyntipisteistä muodostui merkittävä 
jakelukanava, joissa tuottajat ja yrittäjät saattoivat myydä tuotteitaan keskitetys-
ti, mutta niiden suosio ja määrä laski nopeasti (Maaseutupolitiikan yhteistyöryh-
mä 2000a). Viime vuosina ovat puolestaan yleistyneet erilaiset lähi- ja/tai luomu-
ruoan pienmyymälät. Ruoka-Suomi teemaryhmä on arvioinut lähiruokapien-
myymälöiden määräksi noin 160 (Ruoka-Suomi 2013). Ilmiön uutuuden vuoksi 
on kuitenkin vaikea arvioida, säilyykö niiden suosio pidemmällä tähtäimellä, 
vai jääkö niiden elinkaari 1990-luvun suoramyyntihallien tapaan lyhyeksi. Eräät 
viimeaikaiset uutiset joidenkin lähiruokapienmyymälöiden taloudellista vai-
keuksista ja jopa lopetuksista (Helsingin Sanomat 2013) viestivät ainakin siitä, 
että täysin itsestään selvää lähiruokapienmyymälöiden suosion kasvu ei ole.  
Erikoismyymälöiden ohella lähituotteita markkinoidaan tavanomaisten 
jakelukanavien, kuten vähittäiskauppojen, ravintoloiden ja suurkeittiöiden kaut-
ta. Kurunmäki ym. (2012) arvioivat, että lähiruoan osuus on noin 8 % päivittäis-
tavarakaupan elintarvikemyynnistä, jolloin lähiruoan myyntimäärän osuus olisi 
noin 960 miljoonaa euroa vuositasolla. Näin vähittäiskaupat olisivat lähiruoan 
kokonaismyynnin kannalta ehdottomasti tärkein jakelukanava. Tämän jälkeen 
tulevat ravintolat ja kahvilat, julkiset keittiöt sekä ruoan erikoismyymälät, joissa 
kaikissa lähiruoan osuuden on arvioitu olevan kokonaismyynnistä noin 10 pro-
senttia (Kurunmäki ym. 2012). Toisaalta kaikki edellä mainitut luvut kuvastavat 
lähiruoan käytön laajuutta hyvin karkealla tasolla, mikä johtuu jo lähiruoka-
käsitteen epämääräisyydestä. 
                                                     
6  Vuoden 1995 osalta tiedot perustuvat Elintarvikealan pienyrittäjyyden kehittämisohjelmassa 
esitettyyn arvioon (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 1995), joka ei välttämättä ole täysin 
vertailukelpoinen muiden lukujen kanssa. 
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Lähiruokaa markkinoidaan myös erilaisten vaihtoehtoisten elintarvikever-
kostojen välityksellä. Vaihtoehtoiset, tavanomaisten rakenteiden ulkopuolella 
toimivat elintarvikeverkostot ovat perinteisesti olleet kuluttajalähtöisiä ja ne ovat 
toimineet tyypillisesti vapaaehtoistyön varassa, mutta viime vuosina ovat yleis-
tyneet myös tuottajalähtöiset ja ylipäänsä kaupallisin periaattein toimivat vaih-
toehtoiset elintarvikeverkostot, kuten laatikko-ohjelmia muistuttavat kasviskas-
si- ja laatikkopalvelut (esim. Suomen Tuoretori Oy 2013). Kuluttajalähtöisistä 
malleista Suomessa tunnetuimpia ovat ruokapiirit. Niiden tarkasta määrästä ei 
ole tietoa. Joidenkin saatavilla olevien listausten perusteella suurempia, julkisia 
ruokapiirejä on Suomessa noin 50—60 kappaletta (Terveydenjuuri 2013), mutta 
ruokapiirien todellinen määrä lienee huomattavasti suurempi, sillä monet ruo-
kapiirit toimivat epävirallisesti ja ei-julkisesti (Lamberg 2009).  
Ruokapiirien ohella viime vuosina myös muunlaisten vaihtoehtoisten elintar-
vikeverkostojen suosio, kuten kumppanuusmaatalouden, suosio on kasvanut 
(Ruokaosuuskunta Herttoniemi 2013). Eräs tärkeä, mutta Suomessa vähemmän 
huomiota saanut lähiruokatoiminnan malli on kuluttajien omatoiminen viljely. 
Kiinnostus omatarveviljelyn eri muotoja, kuten sissiviljelyä eli kaupunkien 
välitiloissa ja joutomailla tapahtuvaa viljelyä, yhteisö- ja koulupuutarhoja, 
palstaviljelyä ja kattopuutarhoja kohtaan on noussut lähiruokatrendin myötä 
niin Suomessa kuin muuallakin (Tantarimäki 2001; 2003; Psarikidou & 
Szerszynski 2012). Kuinka yleistä kuluttajien omatoiminen tai kaupunkialueilla 
tapahtuva viljely sitten nykyisin on? Jos viljelyn suosiota tarkastellaan pidem-
mällä aikavälillä, on se tällä hetkellä verraten vähäistä. Vielä 1950-luvulla kau-
punki- ja omatarveviljely oli Suomessa yleistä. Tuolloin myös kaupunkisuunnit-
telussa ja kaavoituksessa pyrittiin takaamaan kuluttajien mahdollisuudet oma-
toimiseen ruoantuotantoon, mutta sittemmin viljelyn merkitys on elintason nou-
sun, ruoan saatavuuden helpottumisen ja elintarvikkeiden hinnan laskemisen 
myötä vähentynyt (Tantarimäki 2003, 226). Sami Tantarimäki (2003) on tarkatsel-
lut väitöskirjassaan urbaanin maatalouden muutosta Turussa ja Seinäjoella. Tu-
russa palstaviljelytoiminta oli laajimmillaan 1940-luvulla, jolloin jo pelkästään 
viljelypalstatoimintaan varattiin yli 100 hehtaaria peltomaata, mutta 1950-luvun 
loppuun mennessä ala kutistui 14,5 hehtaariin. Tämän jälkeen pinta-ala on vaih-
dellut 10 - 20 hehtaarin välillä. Seinäjoella kuluttajien kiinnostus palstaviljelyyn 
väheni 1980- ja 1990-luvuille tultaessa jopa niin, että palstoja on ollut enemmän 
tarjolla kuin halukkaita viljelijöitä.  
Verrattuna toisen maailmansodan jälkeisiin vuosiin ja vuosikymmeniin on 
kaupunki- ja omatarveviljelyn suosio selkeästi laskenut. Tämä ei ole sinänsä yl-
lättävää, sillä kaupunki- ja omatarveviljelyn suosio on yleensä huipussaan talou-
dellisesti heikkoina aikoina. Nykyisin kaupunkiviljelyn merkitys ruokaturvan 
kannalta onkin suurin kehittyvissä maissa. On arvioitu, että maailmassa olisi 
noin 800 miljoonaa kaupunkiviljelijää, jotka tuottavat jopa viidenneksen maail-
man ruoasta (Worldwatch Institute 2011). Nykyisen, erityisesti länsimaissa vah-
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vistuneen kiinnostuksen tausta ei kuitenkaan ole niinkään ruokaturvaan liitty-
vissä kysymyksissä, vaan pikemminkin kuluttajien vahvistuvassa ympäristö- ja 
ruokatietoisuudessa. Tästä viestii myös se, että viljelystä ovat kiinnostuneet eri-
tyisesti hyvin toimeentulevat ja korkeasti koulutetut ihmiset (Tantarimäki 2001; 
2003). Kuinka merkittäväksi ilmiöksi tällaiseen taustaan perustuvan kaupunki- 
ja omatarveviljelyn suosio voi nousta? Ilmiön suosiosta kertoo se, että suurem-
missa kaupungeissa ja erityisesti Helsingin tietyissä kaupunginosissa omaa vilje-
lypalstaa voi joutua jonottamaan kauankin (Dodo 2012; YLE-uutiset Pohjois-Kar-
jala 2011a). Myös kaupunkien välitiloissa tapahtuva sissiviljely näyttäisi viime 
vuosina yleistyneen erityisesti Dodon esimerkin myötä (ks. tarkemmin luku 6). 
Suosio ja ilmiön medianäkyvyys on siten noussut, mutta tarkkaa tietoa ilmiön 
laajuudesta ei ole; tietoa ei ole myöskään siitä, kuinka merkittävää kaupunki- ja 
omatarveviljely on Suomessa ruokaturvan kannalta.  
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vistuneen kiinnostuksen tausta ei kuitenkaan ole niinkään ruokaturvaan liitty-
vissä kysymyksissä, vaan pikemminkin kuluttajien vahvistuvassa ympäristö- ja 
ruokatietoisuudessa. Tästä viestii myös se, että viljelystä ovat kiinnostuneet eri-
tyisesti hyvin toimeentulevat ja korkeasti koulutetut ihmiset (Tantarimäki 2001; 
2003). Kuinka merkittäväksi ilmiöksi tällaiseen taustaan perustuvan kaupunki- 
ja omatarveviljelyn suosio voi nousta? Ilmiön suosiosta kertoo se, että suurem-
missa kaupungeissa ja erityisesti Helsingin tietyissä kaupunginosissa omaa vilje-
lypalstaa voi joutua jonottamaan kauankin (Dodo 2012; YLE-uutiset Pohjois-Kar-
jala 2011a). Myös kaupunkien välitiloissa tapahtuva sissiviljely näyttäisi viime 
vuosina yleistyneen erityisesti Dodon esimerkin myötä (ks. tarkemmin luku 6). 
Suosio ja ilmiön medianäkyvyys on siten noussut, mutta tarkkaa tietoa ilmiön 
laajuudesta ei ole; tietoa ei ole myöskään siitä, kuinka merkittävää kaupunki- ja 
omatarveviljely on Suomessa ruokaturvan kannalta.  
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4 Tutkimuksen aineistot ja 
analyysi  
4.1 KRIITTINEN REALISMI JA FAKTANÄKÖKULMA  
 
Todellisuuteen ja siitä saatuun tietoon voidaan suhtautua monin tavoin. Tämä 
tutkimus pohjautuu ontologian osalta realismiin: oletan, että todellisuus on ole-
massa meidän tietoisuudestamme riippumatta (Niiniluoto 1990; Yeung 1997). 
Toisaalta oletuksenani on myös, että tietomme tästä todellisuudesta on vajavais-
ta: tarkkaa, objektiivista ja täydellisen luotettavaa tietoa todellisuudesta on mah-
dotonta saada. Tällä hetkellä keskeisistä yhteiskuntatieteellisessä ympäristötut-
kimuksessa vaikuttavista suuntauksista sekä kriittinen realismi että niin sanottu 
heikko tai kontekstuaalinen konstruktionismi perustuvat näille oletuksille. 
Molempia yhdistää näkemys siitä, että todellisuus on olemassa riippumatta mei-
dän tietoisuudestamme, mutta tietomme siitä jää epätarkaksi (Forsyth 2001). 
Näillä suuntauksilla on kuitenkin myös joitakin oleellisia erottavia tekijöitä. 
Konstruktionistisessa yhteiskunnallisessa ympäristötutkimuksessa pohditaan 
tyypillisesti esimerkiksi sitä, miten ihmiset tuottavat havaintoja, käsityksiä ja to-
dellisuudenkuvauksia luonnosta (Häkli 1999); sen sijaan tutkimuksissa ei niin-
kään pohdita diskurssin ulkopuolella olevaa todellisuutta (Delanty 1997, 130). 
Tällöin esimerkiksi kysymys siitä, kuinka ‛tosia‛ nämä tulkinnat ovat, on epäre-
levantti. Sen sijaan kriittinen realismi ei hylkää sitä mahdollisuutta, etteikö 
maailman havainnointiin perustuvilla tieteellisillä selityksillä olisi mahdollisuut-
ta ja arvoa esimerkiksi ympäristöongelmien määrittelyssä (Forsyth 2001). Tällöin 
kysymys totuudesta on oleellinen, vaikkakin tunnustetaan, että sen saavuttami-
nen on epätodennäköistä. Tunnettu kriittisestä realismista kirjoittanut isobritan-
nialainen maantieteilijä Andrew Sayer (2000) luonnehtii kriittistä realismia osu-
vasti toteamalla sen perustuvan oletukseen siitä, että maailma on olemassa tie-
toisuudestamme riippumatta, mutta tietomme tästä maailmasta on muuttuvaa 
ja teoriasidonnaista. Sayer toteaa myös, että sosiaaliset ilmiöt, kuten toiminta-
tavat, tekstit ja instituutiot ovat riippuvaisia käyttämistämme käsitteistä. Ha-
vaintomme maailmasta, olipa kyse luonnonobjekteista tai sosiaalisista objek-
teista, ovat aina teoria-, käsite- ja näkökulmasidonnaisia. 
Kriittisessä realismissa olennaista on pyrkimys totuuteen, vaikka tunnuste-
taan, että sen täydellinen saavuttaminen on mahdotonta. Tarkastelen tässä tutki-
muksessa ruoan paikallisuuden vahvistamiseen tähtäävän kehittämistyön muo-
toutumista näistä kriittisen realismin lähtökohdista käsin. Käytännössä tämä tar-
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koittaa sitä, että oletan, että organisaatioiden tekemä kehittämistyö on todellista 
ja sillä on tietyt merkityksensä riippumatta suoraan minun tai kenenkään muun-
kaan tietoisuudesta tai siitä, miten sitä tulkitsemme tai mitä siitä ajattelemme, 
vaikka toki tämä ajattelu ja tietoisuus voi epäsuorasti ja pidemmällä aikavälillä 
vaikuttaa myös tehtyyn kehittämistyöhön (Sayer 2000). Toisaalta vaikka pyrin 
saamaan kehittämistyöstä ja sen rakentumisesta mahdollisimman täydellistä tie-
toa ja käsitteellistämään sitä mahdollisimman kuvaavalla tavalla, jää tämä tieto 
aina vajavaiseksi, tutkijasidonnaiseksi ja riippuvaiseksi käyttämistäni käsitteistä 
ja teorioista. Erotuksena konstruktionistiseen näkökulmaan katson kuitenkin, 
että totuuskysymyksen pohtiminen on relevanttia, mikä tarkoittaa sitä, että py-
rin kuvaamaan kehittämistyötä mahdollisimman realistisesti ja samalla pohdin, 
miten totuudenmukaista saamani tieto on. Oleellinen ero konstruktionistiseen 
näkökulmaan verrattuna on myös se, että ymmärrän kielen välineenä, jonka 
kautta tieto kulkee (Alasuutari 1994, 91). En siten kiinnitä huomiota niihin dis-
kursiivisiin keinoihin, joilla paikallistumista tai omien lähiruokatulkintojen tär-
keyttä perustellaan. Merkityksellinen kysymys ei ole, miten kehittäjät haastatte-
luissa lähiruoan käytön tärkeyttä perustelevat, vaan mitä he haastatteluissa ker-
tovat konkreettisesti tekevänsä ja miksi.  
 
 
4.2 TUTKIMUKSEN AINEISTOT 
 
4.2.1 Faktatietoa hakevat asiantuntijahaastattelut 
Koska pyrkimyksenäni on saada mahdollisimman totuudenmukaista tietoa or-
ganisaatioiden tekemästä kehittämistyöstä, olen jo aineistojen valinnassa kiinnit-
tänyt huomiota tähän seikkaan. Tutkimuksen ensisijaisen aineiston muodostavat 
tutkimuksessa mukana olevien organisaatioiden (organisaatioiden tarkemmat 
esittelyt luvussa 4.3) edustajien teemahaastattelut (liite 1 ja 3). Olen valinnut tee-
mahaastattelut tutkimuksen ensisijaiseksi aineistoksi, koska lähiruokatyyppisen 
toiminnan vahvistamiseen tähtäävää kehittämistyötä on tutkittu varsin vähän. 
Tällöin esimerkki strukturoitu haastattelu tai survey-tutkimus voisi peittää al-
leen oleellista tietoa. Sen sijaan teemahaastattelujen avulla on mahdollista saada 
etukäteen valituista aihepiireistä, tässä tapauksessa organisaatioiden tekemästä 
kehittämistyöstä, sen muotoutumisesta ja siitä, miten organisaatiot hyödyntävät 
työssään lähiruokakäsitettä7 varsin monipuolisesti tietoa (Eskola & Suoranta 
                                                     
7  Alkuperäisenä tavoitteenani oli käsitellä tutkimuksessa myös lähiruokatulkintoja. Kysyin 
haastatteluissa haastateltavien näkemyksiä lähiruoasta ja siitä, miten kukin organisaatio ja toimija 
lähiruoan ymmärtää, millaisia merkityksiä sille annetaan ja miten käsitettä organisaatioissa 
hyödynnetään. Oletin, että käsitteelle annetut tulkinnat heijastavat myös sitä, millaista 
paikallistumista organisaatiot pyrkivät edistämään. Ongelmaksi muodostui kuitenkin se, että nämä 
tulkinnat eivät välttämättä edustaneet organisaation ‛virallista‛ näkemystä lähiruoasta, vaan 
nimenomaan haastateltavan omia, usein vasta haastattelutilanteessa luomia tulkintoja. Kaikissa 
tapauksissa näillä tulkinnoilla ei ollut juuri mitään tekemistä kyseisen organisaation kehittämistyön 
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2005, 85 - 89). Haastatteluissa on myös mahdollista käsitellä sellaisiakin aihepii-
rejä, joita tutkija ei olisi itse osannut kysyä, mutta joita haastateltava pitää oleelli-
sena. Tutkimushaastatteluja voi kuvata myös asiantuntijahaastatteluiksi. Marja 
Alastalon ja Maria Åkermanin (2010) mukaan asiantuntijahaastattelulla tarkoite-
taan tapaus- ja historiallisessa tutkimuksessa tilannetta, jossa haastateltavilta py-
ritään hankkimaan tietoa tietystä ilmiöstä tai prosessista.  
Haastattelut eivät tunnetusti ole neutraaleja tiedonvälitysmuotoja. Haastatel-
tavat voivat muistaa asioita väärin, he eivät ehkä halua kaikkea kertoa, eivät tie-
dä kaikkea, eikä haastateltava välttämättä osaa kysyä kaikkia oleellisia kysy-
myksiä (Alastalo & Åkerman 2010). Tästä syystä ei voi olettaa, että asiantuntija-
haastattelujen avulla olisi mahdollista saada täydellisen totuudenmukaista tie-
toa. Haastattelutiedon luotettavuutta voi kuitenkin vahvistaa monella tavalla. 
Eräs tyypillinen tapa on huolellinen etukäteisvalmistautuminen (Alastalo & 
Åkerman 2010, 378), mitä hyödynsin myös tässä tutkimuksessa. Perehdyin en-
nen haastattelua kunkin organisaation taustaan ja toimintaan ensisijaisesti orga-
nisaatioiden internetsivujen ja lähiruokaa käsittelevien julkaisujen avulla. Tä-
män perusteella muokkasin ja tarkensin yleistä haastattelurunkoa (liite 3) erik-
seen kutakin haastattelua varten. Etukäteisperehtymisen etuna on, että tällöin 
haastattelija voi kysyä myös sellaisista tapahtumista ja prosesseista, joita haasta-
teltava ei itse ehkä muutoin muistaisi haastattelussa nostaa esiin (Alastalo & 
Åkerman 2010). Siten etukäteisperehtyminen voi helpottaa haastateltavan muis-
tin palautumista ja tukea tiedon luotettavuutta. Haastattelutiedon luotettavuutta 
voi vahvistaa myös haastateltavan valmistautuminen etukäteen haastattelutilan-
netta varten. En tässä tutkimuksessa odottanut haastateltavilta erityistä etukä-
teisvalmistautumista, mutta monet haastateltavista olivat valmistautuneet 
haastatteluun esimerkiksi kirjaamalla ylös avaintapahtumia tai keräämällä orga-
nisaation lähiruokatoimintaa käsittelevää materiaalia haastattelutilanteen tueksi 
tai minulle oheismateriaaliksi. Jotkut haastateltavista pyysivät haastattelurun-
gon etukäteen nähtäväkseen ja valmistautuivat haastatteluun sen avulla. 
Olen pyrkinyt tukemaan haastattelutiedon luotettavuutta myös valitsemalla 
haastateltaviksi kustakin organisaatiosta sellaisen henkilön, jolla on mahdolli-
simman syvällinen ja laaja käsitys siitä lähiruokaan liittyvästä kehittämistyötä, 
mitä organisaatioissa tehdään. Käytännössä haastateltavat olivat tahoja, jotka 
vastasivat omissa organisaatioissaan lähiruoan konkreettisesta, esimerkiksi 
hankkeissa tehtävästä kehittämistyöstä tai organisaation lähiruokaan liittyvästä 
                                                                                                                                   
kanssa, sillä kaikki organisaatiot eivät edistäneet paikallistumista puhumalla lähiruoasta.  Siten ne 
tulkinnat, joita haastattelutilanteessa lähiruoalle luotiin, eivät välttämättä suoraan kuvanneet 
organisaatioiden todellista kehittämistyötä -eli vastanneet millään tavalla oman tutkimukseni 
kannalta keskeisiin kysymyksiin.  Tästä syystä päädyin lopulta siihen, että tarkastelen tulkintojen 
sijaan sitä, missä määrin lähiruokakäsitettä käytetään tai ei käytetä välineenä edistää 
paikallistumista. Silloin, kun käsitettä selkeästi ja myös dokumenttiaineiston perusteella tällaisena 
välineenä hyödynnettiin, tarkastelin myös näitä ‛virallisia‛ määritelmiä ja sitä, millaista 
paikallistumista niiden välityksellä edistetään. 
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tiedotuksesta, kuten julkaisujen laatimisesta tai internetsivujen sisällöistä. Orga-
nisaation toiminnasta riippuen haastattelin kustakin organisaatiosta 1-3 henki-
löä. Kaikkiaan tutkimuksen aineisto koostuu 21 haastattelusta, joista yksi on 
parihaastattelu. Pyrin mahdollisuuksien mukaan haastattelemaan sellaisia hen-
kilöitä, jotka ovat työskennelleet organisaatioissa jo pitkään. Tällöin heillä on tie-
toa myös kehittämistyön historiasta ja jopa sen alkuajoista. Aina tämä ei kuiten-
kaan ollut esimerkiksi työntekijävaihdoksista johtuen mahdollista.  
Haastattelut olen tehnyt vuosina 2010 - 2011; yhden täydennyshaastattelun 
tein vuonna 2012. Otin potentiaalisiin haastateltaviin yhteyttä sähköpostitse, jos-
sa kerroin tutkimuksestani ja tiedustelin mahdollisuutta tutkimushaastatteluun. 
Näin halusin varmistua siitä, että haastateltavilla on mahdollisuus rauhassa lu-
kea, miksi olen kiinnostunut haastattelemaan juuri kyseistä toimijaa ja organi-
saatiota, mistä asioista olen kiinnostunut ja millaisesta tutkimuksesta on kysy-
mys. Valtaosa näin lähestymistäni haastateltavista vastasi lähettämääni sähkö-
postiin, jolloin yleensä sovin tarkan haastatteluajan ja -paikan meilitse. Jos säh-
köpostiin ei vastattu, soitin kyseiselle henkilölle ja sovin haastattelusta puheli-
mitse. Joissakin tapauksissa henkilö, jota olin pyytänyt haastatteluun, ei itse ko-
kenut olevansa oikea ihminen haastatteluun ja ehdotti omasta organisaatiostaan 
jotakin toista henkilöä. 
Haastattelut tein yleensä haastateltavan työpaikoilla, mutta muutaman haas-
tattelun tein kahvilassa. Yhden haastattelun tein haastateltavan pyynnöstä puhe-
linhaastatteluna. Haastattelut kestivät keskimäärin 1,5 tuntia ja ne on yhtä lu-
kuun ottamatta nauhoitettu. Yhden haastattelun jouduin kirjaamaan haastattelu-
tilanteessa käsin nauhuriongelmien vuoksi. Kaikki nauhoitetut haastattelut on 
litteroitu sanasta sanaan. Käsin kirjatun haastattelun kirjoitin puhtaaksi haastat-
telua seuraavana päivänä, minkä jälkeen haastateltava tarkisti muistiinpanojeni 
oikeellisuuden. Tutkimusaineistoja säilytetään tutkijan hallussa. 
 
4.2.2 Dokumenttiaineisto ja aineistotriangulaatio 
Haastattelujen ohella hyödynnän aineistona organisaatioiden toimintaa kuvaa-
vaa dokumenttiaineistoa. Systemaattisen analyysin kohteeksi olen valinnut do-
kumentteja, jotka kuvaavat organisaatioiden tämän hetkistä kehittämistyötä 
(liite 2). Käytännössä kyse on joko hankekuvauksista, joissa esitellään organisaa-
tion hallinnoiman hankkeen taustaa, tavoitteita ja merkityksiä tai organisaatioi-
den lähiruoka-aiheisista internetsivuista, joissa organisaatiot kertovat lähiruo-
asta, sen käytön eduista ja merkityksistä ja kannustavat tätä kautta kuluttajia 
lähivalintojen suosimiseen. Hyödyntämällä haastattelujen ohella näitä doku-
mentteja tavoitteena on saada lisätietoa organisaatioiden tekemästä kehittämis-
työstä, siihen liittyvistä tavoitteista, keinoista ja motiiveista. Lisäksi jos useasta 
lähteestä tulevat aineistot viestivät asiasta samalla tavalla ja näyttävät johtavan 
samaan lopputulemaan, vahvistaa se tutkimuksen luotettavuutta. Tällainen ai-
neistotriangulaatio on tapaustutkimuksissa (Yin 2009), faktatietoa hakevissa asi-
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2005, 85 - 89). Haastatteluissa on myös mahdollista käsitellä sellaisiakin aihepii-
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antuntijahaastatteluissa (Alastalo & Åkerman 2010) ja yleensäkin kriittiseen rea-
lismiin perustuvissa tutkimuksissa tyypillinen tapa parantaa tutkimuksen luo-
tettavuutta (Yeung 1997). Aineistotriangulaatioon liittyy kuitenkin myös tiettyjä 
haasteita. Henry Wai-chung Yeung (1997) muistuttaa, että on tärkeää esimerkik-
si huomioida se konteksti ja tarkoitus, missä aineisto on syntynyt. Eri lähteistä 
tulevien yhdistäminen vaatiikin tarkkuutta. Haasteita triangulaatio voi aiheut-
taa myös silloin, kun eri lähteistä tuleva aineisto on keskenään ristiriidassa. Täl-
löin voi olla vaikea päättää, mitä aineistoa pitää luotettavimpana lähteenä. 
Tämä muodosti jossain määrin haasteita myös tässä tutkimuksessa. Valtaosin 
haastattelu- ja dokumenttiaineisto olivat varsin samansuuntaisia ja toisiaan täy-
dentäviä, mikä saattoi johtua jo siitä, että monissa tapauksissa haastattelemani 
henkilö oli ollut vastuussa tai ainakin mukana myös dokumenttiaineistona hyö-
dyntämäni materiaalin tuottamisessa. Joskus haastattelutilanteessa käsiteltiin 
teemaa kuitenkin laajemmin, kriittisemmin ja monipuolisemmin, mihin esittä-
mäni kysymykset myös osaltaan ohjasivat. Erojen taustalla onkin havaittavissa 
se konteksti, jossa aineisto on tuotettu. 
Systemaattisen analysoidun dokumenttiaineiston ohella hyödynnän myös 
muuta organisaatioiden toimintaa kuvaavaa dokumenttiaineistoa, kuten inter-
netsivuja, julkaisuja ja esitteitä, toimintakertomuksia, loppuraportteja sekä orga-
nisaatioiden toimintaa käsittelevää tutkimuskirjallisuutta; tämä aineisto on lue-
teltu lähdeluettelossa. Myös tämän aineiston tarkoituksena on parantaa haastat-
telutiedon luotettavuutta. Olen tarkistanut näiden dokumenttien avulla tutki-
mushaastatteluissa saatua tietoa ja varmentanut esiin tulleita yksityiskohtia, ku-
ten vuosilukuja, termejä ja nimiä tai toiminnan virallisia tavoitteita ja standarde-
ja. Aineiston avulla olen myös hakenut lisävalaistusta moniin sellaisiin asioihin, 
jotka haastattelutilanteessa jäivät vähemmälle huomiolle tai joista haastateltaval-
la ei ollut itsellään tarkempaa tietoa. Olen hyödyntänyt tätä dokumenttiaineistoa 
erityisesti perehtyessäni organisaatioiden lähiruokatyyppisen kehittämistyön al-
kuaikoihin. Haastattelujen avulla historiatietojen saaminen oli joidenkin organi-
saatioiden kohdalla haasteellista, sillä monissa organisaatioissa toimihenkilöt 
olivat vuosien varrella vaihtuneet. 
Hyödynnän näin tutkimuksen empiirisenä aineistona useanlaisista lähteistä 
tulevia aineistoja. Kuvaan taulukossa 6 tiivistetysti hyödyntämiäni tutkimusai-
neistoja ja niiden suhdetta tutkimuskysymyksiin. Taulukossa esitetään myös tut-
kimuksen operationaaliset tutkimuskysymykset eli se, mitä varsin yleisellä ta-
valla liikkuvat tutkimuskysymykset käytännössä tarkoittavat. 
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Taulukko 6: Tutkimuskysymysten ja -aineistojen suhde  
 
 
Tutkimuskysymys 
 
 Operationalisointi 
  
 
Aineistot  
1. Miksi organisaa-
tioissa on lähdetty 
kyseenalaistamaan ja 
muuttamaan nykyisiä  
ruoan tuotannon ja 
kulutuksen suhteita 
määrittäviä 
instituutioita?  
1.1 Milloin ja miksi 
organisaatiossa on alettu edistää 
ruoan paikallistumista? 
1.2. Mitkä makro/kenttätason 
muutokset ovat olleet taustalla? 
1.3 Milloin on alettu käyttää 
lähiruokakäsitettä? 
- Asiantuntija-
haastattelut  
- Organisaatioiden 
historiaa käsittelevät   
dokumentit ja 
tutkimuskirjallisuus 
2. Miksi kehittäjä-
organisaatioiden eli 
institutionaalisten 
yrittäjien työ on 
rakentunut sellaiseksi 
kuin se on?   
2.1 Millaisin tavoittein 
kehittämistyötä tehdään? 
2.2 Miten oma kehittämistyö on 
vuosien varrella muuttunut? 
2.3 Miksi oma työ on muuttunut? 
- Asiantuntijahaastattelut 
- Systemaattisesti 
analysoitu 
dokumenttiaineisto  
- Muut 
dokumenttiaineisto 
3. Millaisia 
institutionaalisia 
strategioita työssä 
hyödynnetään ja 
mihin instituutioihin 
pyritään luomaan 
muutosta? 
3.1 Mikä on lähiruokakäsitteen 
rooli kehittämistyössä? 
3.2 Miten kehittämistyötä on 
perusteltu ja tehty 
3.3 Keitä toimijoita on 
mobilisoitu mukaan 
muutokseen? 
3.4 Mitä on pyritty muuttamaan?   
- Asiantuntijahaastatte-
lut (ml merkityksiä 
tuottavina 
haastatteluina)                          
- Systemaattisesti 
analysoitu 
dokumenttiaineisto  
- Muut 
dokumenttiaineisto 
4. Millaista 
paikallistumista ja 
vaihtoehtoistumista 
työssä edistetään? 
4.1 Millaista toimintatapaa 
kehittämistyössä edistetään?  
4.2 Millaista paikallisuuden 
skaalaa? 
4.3 Millaisia vaihtoehtoisuuden 
dimensioita? 
- Asiantuntijahaas-
tattelut ja 
dokumenttiaineisto 
- Systemaattisesti 
analysoitu 
dokumenttiaineisto  
- Muut 
dokumenttiaineisto 
 
 
4.2.3 Tutkimustiedon luotettavuudesta 
Pyrkimyksenäni on tulkita ruoan paikallisuuden vahvistamiseksi tehtävän ke-
hittämistyön evoluutiota ja vastata tutkimukselle asetettuihin kysymyksiin 
edellä kuvattujen aineistojen avulla. Toisaalta kuten Sayer (2000) on todennut, 
täydellisen totuudenmukaisen tulkinnan rakentaminen on käytännössä mahdo-
tonta. On esimerkiksi mahdollista, että en ole haastattelutilanteessa kaikesta etu-
käteisvalmistelusta huolimatta osannut kysyä kaikkia oleellisia kysymyksiä tai 
että haastateltavat eivät ole syystä tai toisesta olleet täysin totuudenmukaisia. 
Myöskään muu dokumenttimateriaali ei ole aukotonta ja voi pitää sisällään vir-
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4.2.3 Tutkimustiedon luotettavuudesta 
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hittämistyön evoluutiota ja vastata tutkimukselle asetettuihin kysymyksiin 
edellä kuvattujen aineistojen avulla. Toisaalta kuten Sayer (2000) on todennut, 
täydellisen totuudenmukaisen tulkinnan rakentaminen on käytännössä mahdo-
tonta. On esimerkiksi mahdollista, että en ole haastattelutilanteessa kaikesta etu-
käteisvalmistelusta huolimatta osannut kysyä kaikkia oleellisia kysymyksiä tai 
että haastateltavat eivät ole syystä tai toisesta olleet täysin totuudenmukaisia. 
Myöskään muu dokumenttimateriaali ei ole aukotonta ja voi pitää sisällään vir-
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heitä ja yksinkertaistuksia. Lisäksi varsinkin pienimpien organisaatioiden koh-
dalla dokumenttiaineiston saatavuus oli haasteellista, jolloin tieto esimerkiksi 
kehittämistyön alkumetreistä pohjautuu lähinnä haastattelujen kautta saatuun 
tietoon. Kaiken kaikkiaan tämä tarkoittaa sitä, että vaikka tarkastelen haastatte-
luaineistoja ja dokumentteja faktanäkökulmasta (Alastalo & Åkerman 2010), se 
ei tarkoita naiivia empirismiä. En oleta, että saisin aineiston avulla absoluuttisen 
totuudenmukaisen kuvan kehittämistyöstä; sen sijaan pyrin kriittisen realismin 
lähtökohtien mukaisesti mahdollisimman totuudenmukaiseen kuvaukseen.  
Tämä tiedon luotettavuuden vajavaisuus tiedostaen on aiheellista pohtia, mi-
ten mielekäs faktanäkökulma on ihmistieteellisessä tutkimuksessa, mihin usein 
liittyy, kuten tässäkin tapauksessa, myös subjektiivisten tulkintojen tarkastelu. 
Ihmistieteiden asemaa tieteen ja tulkinnan välissä tarkastellut Panu Raatikainen 
(2005) pohtii tätä kysymystä nostamalla esiin klassisen esimerkin 1900-luvun al-
kuun sijoittuvasta, samoalaisten nuorten tyttöjen elämää ja ajatusmaailmaa kä-
sittelevästä antropologisesta kenttätutkimuksesta. Tutkimus osoitti, että samoa-
laisessa kulttuurissa nuoruuteen ei liity länsimaiseen tapaan ahdistuneisuutta, 
sillä samoalaistytöt ovat seksuaalisesti hyvin vapautuneita. Myöhemmässä laa-
jaan aineistoon pohjautuvassa kenttätutkimuksessa tuotiin kuitenkin esiin tä-
män tulkinnan ongelmallisuudet ja jopa virheellisyydet: samoalaistyttöjen elämä 
ei ole lainkaan niin vapautunutta ja vapaata ahdistuksesta kuin tutkimuksessa 
annettiin ymmärtää. 
Miksi kahdessa, samaa kohdetta käsittelevässä tutkimuksessa, päädyttiin 
näin erilaisiin johtopäätöksiin? Raatikaisen tulkinnan mukaan erojen taustalla 
on, että ensimmäistä antropologista kenttätutkimusta ei oltu asetettu riittävän 
huolellisesti kontekstiinsa, sitä ei oltu testattu riittävästi ja myös kenttätutki-
muksessa mukana olleet samoalaistytöt olivat voineet värittää kertomustaan. 
Raatikainen päätyykin painottamaan, että myös ihmistieteissä kysymys totuu-
desta on merkityksellinen. Vaikka siihen sisältyisikin tutkittavien omien tulkin-
tojen huomioiminen inhimillistä toimintaa selittävänä tekijänä, ei tämä tarkoita 
sitä, etteikö myös tässä tulkinnassa voitaisi pyrkiä objektiivisuuteen ja pohtia 
mahdollisia virhelähteitä. Raatikaisen tavoin katsonkin, että pyrkimys totuuteen 
on relevantti tavoite ja on perusteltua pohtia, miten totuudenmukaisella tavalla 
haastattelut ja dokumenttiaineisto kuvaavat kehittämistyötä; ei vain nostaa esiin 
erilaisia tulkintoja todellisuudesta. 
 
 
4.3 VERTAILEVA TAPAUSTUTKIMUS JA 
TAPAUSTUTKIMUKSEN TAPAUKSET 
 
Tätä tutkimusta voi luonnehtia lähestymistavan osalta tapaustutkimukseksi. Ta-
paustutkimuksen uranuurtaja Robert Yin (2009) katsoo, että tapaustutkimus on 
kokonaisvaltainen lähestymistapa, jonka avulla tarkastellaan jotakin tiettyä il-
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miötä, tapahtumakulkua tai prosessia sen todellisessa tapahtumakontekstissa. 
Markus Laine ym. (2007, 9-10) kuvailevat tapaustutkimusta toteamalla, että ta-
paustutkimuksissa pyritään tuottamaan seikkaperäinen, perusteellinen ja tarkka 
kuvaus tarkastelun alla olevasta kohteesta, alueesta, organisaatiosta tai proses-
sista ja usein myös kausaalisuhteista. On arvioitu, että koska tapaustutkimuk-
sissa usein tarkastellaan hyvin monimutkaisia ja pitkään jatkuvia ilmiöitä, sovel-
tuu se hyvin vastaamaan kysymyksiin miten ja miksi, tai pyrittäessä lisäämään 
ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä ja olosuhteista, jotka ovat vaikuttaneet ilmiön 
muotoutumiseen (Laine ym. 2007). Tapaustutkimus ei ole niinkään aineiston ke-
räämisen tai analyysin menetelmä, vaan kyse on pikemminkin tutkimuk-
sellisesta lähestymistavasta tai tutkimusstrategiasta, jonka sisällä voidaan käyt-
tää useita erilaisia tutkimusmenetelmiä ja -aineistoja (Eriksson & Koistinen 2005; 
Laine ym. 2007, 9-10). 
Tapaustutkimuksessa ei yleensä kuitenkaan tyydytä vain tapauksen kuvai-
luun, vaan pyritään sanomaan siitä myös jotain teoreettista. Usein tapaustutki-
muksen avulla tarkastellaankin jotain yleisempää teoreettista kysymystä. Laine 
ym. (2007, 10-11) selventävät tätä seikkaa tekemällä eron tapauksen ja tutkimuk-
sen kohteen välille. Tapaus voi olla jokin konkreettinen asia, kuten organisaatio, 
tapahtuma tai prosessi. Tutkimuksen kohde, jota tapauksen avulla pyritään sel-
vittämään voi olla puolestaan esimerkiksi paikallisen ja globaalin suhde tai kiis-
tojen dynamiikka. Näin tapaus voidaan liittää aiempiin tieteellisiin keskuste-
luihin (Laine ym. 2007). Tämän tutkimuksen tapaukseksi voi määritellä ruoan 
paikallisuuden vahvistamiseen tähtäävän kehittämistyön tarkastelun, sillä tutki-
muksessa tarkastellaan ja kuvaillaan ruoan paikallisuuden vahvistamiseen täh-
täävän kehittämistyön muotoutumista mahdollisimman seikkaperäisesti suoma-
laisessa ja pohjoiskarjalaisessa kontekstissa. Tutkimuksessa ei ole kuitenkaan 
kyse vain kehittämistyön kuvailusta, vaan tavoitteena on pohtia tämän empii-
risen aineiston avulla myös teoreettista kysymystä eli toimijalähtöistä institu-
tionaalista muutosta. Tämän tutkimuksen kohteeksi voikin näin määritellä 
toimijalähtöisen institutionaalisen muutoksen tarkastelun ja selittämisen. 
Tapaustutkimuksen tapauksen tai tapausten valinta on eräs tutkimuksen kes-
keisimmistä vaiheista. Se, miten tapaukset valitaan, vaihtelee hieman riippuen 
siitä, onko kyse teoria- vai aineistolähtöisestä tutkimuksesta. Teorialähtöisessä 
tapaustutkimuksessa, jossa pyritään hypoteettis-deduktiivisesti testaamaan tiet-
tyä teoriaa empiirisen tapaustutkimuksen avulla, tapausten valinta tulisi tehdä 
tarkasti tätä silmällä pitäen (Peuhkuri 2007, 135). Koska tässä tutkimuksessa tut-
kimusteoria on valittu vasta aineiston keräämisen aikana ja jälkeen, ei teoria ole 
luonnollisestikaan ohjannut tapausten valintaa. Sen sijaan valintaa ohjasi tutki-
mustehtävä ja kiinnostus tarkastella ruoan paikallisuuden vahvistamiseen täh-
täävää kehittämistyötä Suomessa mahdollisimman monipuolisesti kiinnittäen 
huomiota kehittämistyön varianssiin, sen eroihin ja yhtäläisyyksiin ja myös nii-
hin ristiriitoihin, joita kehittämistyöhön voi sisältyä. Arvioin, että kehittämistyön 
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monipuolinen tarkastelu on kiinnostava ja tärkeä, aiemmin vähän tutkittu aihe, 
josta on siksi oleellista saada tarkkaa tietoa. Tässä vaiheessa en kuitenkaan vielä 
tiennyt, mistä tämä tapaus on ‛tapaus‛, eli mitä teoreettista jännitettä tapauksen 
avulla on mahdollista tarkastella. 
Pyrkiessäni löytämään ja tunnistamaan relevantteja organisaatioita, jotka ke-
hittämistyötä Suomessa tekevät ja joiden avulla kehittämistyön tarkastelu on 
mahdollista, perehdyin aluksi aiempaan tutkimuskirjallisuuteen (esim. Sireni 
2007; Paananen & Forsman 2003; Viitaharju ym. 2005) ja käytännön kehittämis-
työhön esimerkiksi Ruoka-Suomi -tiedotuslehden, maaseutupoliittisten koko-
naisohjelmien sekä internethakujen ja -sivujen avulla. Tämä perehtyminen osoit-
ti odotusarvon mukaisesti, että paikallistumista edistävät toimijat ovat usein 
kytköksissä maaseutu- ja aluepolitiikkaan ja tekevät kehittämistyötä julkisen 
rahoituksen tuella. Tietoinen perehtyminen myös muunlaisin tavoittein ja 
muunlaisista taustoista tulevien organisaatioiden rooliin kuitenkin osoitti, että 
myös Suomessa monet kansalais- ja ympäristöjärjestöt, kuluttajaliikkeet sekä 
ammattijärjestötyyppiset toimijat, kuten maatalouden etu- ja neuvontajärjestöt, 
ovat nostaneet ainakin pienimuotoisesti esiin lähiruoka-ajattelua.  
Tämän katsauksen perusteella päätin valita tutkimukseen karkeasti ottaen 
kolmenlaisista taustoista tulevia organisaatioita. Ensinnäkin valitsin tutkimuk-
seen mukaan organisaatioita, jotka edistävät ruoan paikallistumista maaseutu- ja 
aluepoliittisin tavoittein ja pääosin julkisen rahoituksen tuella. Taustaltaan nämä 
organisaatiot edustavat koulutus- ja kehittäjäorganisaatioita ja julkista sektoria. 
Toiseksi valitsin mukaan kansalaisjärjestöjä ja kuluttajaliikkeitä, jotka edistävät 
paikallistumista lähinnä ympäristöpoliittisin ja ravitsemukseen liittyvin tavoit-
tein edustaen samalla kehittämistyön valtavirtaan nähden selkeästi vastakkaista 
näkökulmaa. Kuluttajaliikkeistä päätin kohdentaa tarkastelun erityisesti ruoka-
piiritoimintaan, sillä ruokapiirejä voi pitää Suomen kontekstissa selkeimpänä ja 
pitkäikäisimpänä kuluttaja-aktivismin muotona. Kolmanneksi valitsin mukaan 
maatalouden etu- ja neuvontajärjestöjä: nämä toimijat edustavat perusmaata-
loutta ja siten ruoan tuotannon tämänhetkistä suomalaista normia. Tarkastele-
malla kehittämistyötä kolmen erilaisen tapauksen avulla pyrin varmistamaan 
sen, että tutkimuksen avulla on mahdollista arvioida kehittämistyön varianssia, 
sen erilaisia linjoja, lähiruoan erilaisia merkityksiä ja niitä ristiriitoja, joita 
kehittämistyöhön voi liittyä. 
Tarkastelen kutakin näistä tapausta useamman kuin yhden organisaation eli 
analyysiyksikön avulla. Kaikkiaan tutkimuksessa on mukana 15 organisaatiota, 
joista osa toimii ja edistää paikallistumista sekä valtakunnan tasolla että maa-
kunnallisesti. Tutkimusta voi näin luonnehtia vertailevaksi tapaustutkimukseksi. 
Yinin (2009) mukaan tapaustutkimukset on mahdollista jakaa joko yhden tai 
useamman tapauksen tutkimuksiksi ja molemmissa tyypeissä on mahdollista 
tarkastella tapausta joko yhden tai useamman analyysiyksikön avulla.  
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Vertaileva tapaustutkimus voidaan ymmärtää laajasti miksi tahansa tutki-
mukselliseksi lähestymistavaksi, jossa pyritään selittämään vaihtelua ja tapaus-
ten välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä tai avaamaan tapaukseen liittyviä ristiriitoja ja 
tulkintojen kirjoa, kuten sitä, miten sama ongelma voi merkitä eri asioita eri toi-
mijoille (Kurunmäki 2007, 74, 78). Vertailevan tapaustutkimuksen avulla voi-
daan vahvistaa tulosten yleistettävyyttä: mitä enemmän on tapauksia, sitä luo-
tettavammin tuloksia voidaan yleistää (Kurunmäki 2007, 74-77). Kääntöpuolena 
on, että tapausten määrän kasvaessa vähenee mahdollisuus tarkastella yksityis-
kohtaisesti kunkin tapauksen erityispiirteitä. Jos olisin esimerkiksi tässä tutki-
muksessa keskittynyt tarkastelemaan vain yhtä tapausta eli esimerkiksi vain 
maaseutupoliittisia toimijoita tai jopa vain yhtä organisaatiota, kertoisi tutkimus 
paljon yksipuolisemmin ruoan paikallisuuden vahvistamiseen tähtäävästä 
kehittämistyöstä ja tulokset riippuisivat huomattavasti siitä, mitä organisaatiota 
olisin päätynyt tarkastelemaan. Toisaalta vastapainoksi tutkimus kuvastaisi tätä 
valittua tapausta huomattavasti yksityiskohtaisemmin. Eräänä vaihtoehtona 
olisi ollut valita tarkastelun kohteeksi esimerkiksi yksi kansalaisjärjestö, yksi 
koulutus- tai kehittäjäorganisaatio eli maaseutupoliittinen toimija ja yksi maata-
lousjärjestö sen sijaan että tarkastelen kutakin tapausta usean analyysiyksikön 
avulla. Tällainen tutkimusasetelma olisi mahdollistanut vertailevan tutkimusot-
teen yhdistettynä suhteellisen yksityiskohtaiseen organisaatiotason tarkaste-
luun. Toisaalta tällöin en olisi voinut arvioida kunkin tapauksen sisäistä varians-
sia eli samanlaisista taustoista tulevien organisaatioiden välisiä eroja. Lisäksi 
tutkimustulokset riippuisivat huomattavasti siitä, mitä organisaatiota olisin 
päättynyt kustakin tapauksesta tarkastelemaan. Tällainenkin tutkimus olisi toki 
pätevä kussakin tapauksessa ja tuottaisi todennäköisesti kiinnostavaa tietoa. Toi-
mintamekanismeja rajatuissa oloissa testaamaan tähtäävässä tutkimuksessa täl-
lainen näkökulma olisikin ollut todennäköisesti relevantti valinta. 
Tutkimuksessa mukana olevat tapaukset ja organisaatiot on valittu etukä-
teisharkinnan perusteella. Silti arvioin potentiaalisten organisaatioiden valintaa 
myös haastattelujen edetessä ja kysyin haastattelujen yhteydessä, ketä haas-
tattelemani henkilöt pitävät keskeisinä alan toimijoina Suomessa ja siten poten-
tiaalisina haastateltavina. Tämän perusteella valitsin tutkimukseen mukaan vie-
lä muutaman sellaisen organisaation, joita en oman katsaukseni perusteella 
osannut tunnistaa merkittäviksi lähiruokatoimijoiksi. Kuten tapaustutkimukses-
sa yleensäkin (Malmsten 2007), myöskään tässä tutkimuksessa tapauksen rajaa-
minen ei siten ollut yksiselitteistä. Rajaaminen tapahtui tutkimuksen kuluessa ja 
osin myös sen jälkeen; rajasin jo haastatelluista toimijoista lopulta kaksi pois. 
Haasteita ja muutoksia aiheutti se, että monet organisaatioista edistävät lä-
hiruoka-ajattelua ‛sivutoimisesti‛ tai kyse on enemmän kehittämistyön hallin-
noinnista kuin aktiivisesta kehittämisestä. Tällöin on vaikea määrittää, minkä or-
ganisaation voi määritellä ruoan paikallistumista edistäväksi institutionaaliseksi 
yrittäjäksi (ks. Battilana ym. 2009). Päädyin valinnassa painottamaan toimijuut-
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monipuolinen tarkastelu on kiinnostava ja tärkeä, aiemmin vähän tutkittu aihe, 
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Vertaileva tapaustutkimus voidaan ymmärtää laajasti miksi tahansa tutki-
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ta, eli katsoin, että kyse on kehittäjästä, jos organisaatio tuo lähiruoka-ajattelua 
aktiivisesti esiin, vaikkakin vain sivutoimisesti. Sen sijaan puhtaasti hallinnol-
liset toimijat rajasin tutkimuksen ulkopuolelle, mikäli toimijat eivät olleet itse 
mukana aktiivisessa kehittämistyössä.  
Tutkimus kohdentuu väljästi kahdelle maantieteelliselle skaalalle: valtakun-
nallisen ja maakunnallisen eli pohjoiskarjalaisen kehittämistyön tarkasteluun. 
Kaksiskaalaisen tarkastelun taustalla on, että Suomessa ruoan paikallistumista 
edistävät kehittämishankkeet toimivat ja niitä myös hallinnoidaan ja rahoitetaan 
pääosin maakunnallisesti; tästä syystä maakunnallisen tason tarkastelu on 
oleellista. Toisaalta pitäytyminen pelkästään maakunnallisen tason tarkastelussa 
olisi ollut tämän tutkimuksen kannalta ongelmallista. Ensinnäkin monet keskei-
set ja tässäkin tutkimuksessa mukana olevat organisaatiot toimivat sekä maa-
kunnallisesti että valtakunnallisesti. Vaikka konkreettinen kehittämistyö keskit-
tyykin suurelta osin maakunnalliselle tasolle, valtakunnallisella tasolla määritel-
lään usein kehittämistyön ‛suuria linjoja‛ ja tehdään yleisempää, toimintaympä-
ristön laajaan muutokseen tähtäävää kehittämistyötä. Toiseksi kehittämistyöstä 
saatu kuva olisi voinut jäädä turhan yksipuoliseksi, sillä monet kansalais- ja ym-
päristöjärjestöt toimivat pääasiassa valtakunnallisesti. Siten pitäytyminen pel-
kästään maakunnallisen tason tarkastelussa ei olisi mahdollistanut sen kehittä-
mistyön kirjon huomioimista, mikä laajasti suomalaiseen kehittämistyöhön kui-
tenkin liittyy.  
Esittelen seuraavasti lyhyesti kunkin tutkimuksessa mukana olevan organi-
saation. Käyn läpi organisaation taustaa ja suhdetta (lähi)ruokakysymykseen 
sekä perusteita juuri kyseisen organisaation valinnalle. Kerron myös, ketä tai 
keitä olen kyseisestä organisaatiosta haastatellut ja millaisia dokumenttiaineisto-
ja hyödyntänyt. 
 
Ruoka-Suomi -teemaryhmä 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän Ruoka-Suomi -teemaryhmän valinta tutki-
mukseen oli helppo, jopa tietyllä tavalla itsestäänselvyys. Teemaryhmä asetettiin 
ensimmäisen kerran jo vuonna 1993 ja sen toiminta kesti aina vuoteen 2013 saak-
ka, joten se oli haastatteluajankohtana merkittävä maaseudun pienimuotoista 
elintarvikeyrittäjyyttä edistävä toimija. Teemaryhmän toimintaa rahoitettiin 
maaseudun kehittämisen määrärahasta8. Teemaryhmän toimintaa koordinoitiin 
valtakunnallisesti, mutta siihen kuului myös itsenäisesti toimivia aluejäseniä ja 
valtakunnallisia sidosryhmiä (Ruoka-Suomi 2008). Se tuki elintarvikeyrittäjyy-
den kehittämistyötä tiedotuksen, alan seurannan ja viestinnän avulla. Lisäksi 
teemaryhmä toimi alan kehittämistyön suuntaviivojen asettajana ja koordinoija-
na, valmisteli elintarvikeyrittäjyyden kehittämislinjauksia valtakunnallisesti, 
                                                     
8  Ruoka-Suomi –teemaryhmää ei enää asetettu vuodelle 2014. Teemaryhmän toimintaa jatkaa, joskin 
aiempaa pienimuotoisempana, Ruoka-Suomi -verkosto, joka on osa laajempaa Maaseudun 
elinkeinot ja osaaminen – verkostoa, jota rahoitetaan ns. YTR-hankkeena. 
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osallistui alueelliseen valmisteluun ja tuki eri tavoin esimerkiksi verkostoitumi-
sen ja yhteistyön vahvistumista (Ruoka-Suomi 2008; Ruoka-Suomi -teemaryhmä 
2012). Ruoka-Suomi teemaryhmällä oli siten merkitystä paitsi konkreettisena ke-
hittäjänä, myös alan kehittämistyön suuntaviivojen määrittäjänä. 
Olen tarkastellut Ruoka-Suomi -teemaryhmän tekemää kehittämistyötä haas-
tattelemalla teemaryhmän koordinaattoria ja pääsihteeriä. Pohjois-Karjalassa 
teemaryhmän aluejäsen on Pohjois-Karjalan aikuisopisto, joka on myös mukana 
tässä tutkimuksessa. Haastattelujen ohella olen valinnut systemaattisen 
analyysin kohteeksi teemaryhmän toimintaa kuvanneet internetsivut. Lisäksi 
olen hakenut tukea ja laajennusta haastattelujen yhteydessä saatuihin tietoihin 
teemaryhmän julkaisuista. 
 
Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisohjelma SRE 
Toiseksi valitsin mukaan vuosina 2008 - 2011 toimineen Suomalaisen ruokakult-
tuurien edistämisohjelman eli SRE:n. Vaikka kyse oli lyhytaikaisesta, vain kolme 
vuotta kestäneestä ohjelmasta, valitsin SRE:n mukaan tutkimukseen, koska Ruo-
ka-Suomi -teemaryhmän tavoin SRE edusti selkeästi sitä tapaa, miten julkinen 
hallinto haluaa paikallistumista edistää ja mihin se on tietoisesti suunnannut re-
sursseja. SRE oli Vanhasen II hallituksen asettama, maa- ja metsätalousministe-
riön vastuulla toiminut ja valtion budjettirahalla toteutettu ohjelma. SRE:n laa-
jaksi tavoitteeksi asetettiin sen asettamisvaiheessa ruoan ja ruoan tekijöiden 
arvostuksen lisääminen. Lisäksi ohjelmalle asetettiin useita alatavoitteita, joista 
yksi oli lähiruoan edistäminen (SRE 2008). Käytännössä SRE toteutti tätä tavoi-
tetta sekä rahoittamalla lähiruoan edistämiseen tähtääviä hankkeita että toteut-
tamalla itse toimenpiteitä joko yksin tai yhdessä yhteistyökumppanien kanssa. 
Tarkastelin SRE:n kehittämistyötä haastattelemalla SRE:n pääsihteeriä ja ana-
lysoimalla Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisohjelman (2008) lähiruoka-
osion. Lisäksi hyödynsin SRE:n loppuraporttia (2011). 
 
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 
Kolmas selkeä julkisen hallinnon edustaja on Pohjois-Karjalan maakuntaliitto. 
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto on kuntayhtymä, jonka jäseniä ovat kaikki Poh-
jois-Karjalan kunnat. Sen tehtävänä on muun muassa maakunnan kehittäminen 
ja maakunnan etujen ajaminen ja omaehtoinen kehittäminen (Pohjois-Karjalan 
maakuntaliitto 2013). Elintarvikealan näkökulmasta eräs keskeisimmistä 
maakuntaliiton tehtävistä on maakunnallisen elintarvikealan kehittämisohjel-
man laatiminen yhteistyössä maakunnallisen elintarvikeryhmän kanssa. 
Valitsin maakuntaliiton mukaan tutkimukseen, sillä maakuntaliitto on erityi-
sesti nykyisin EU-aikana keskeinen hallintoviranomainen, joka luo suuntaviivat 
alan kehittämistyölle ja rahoitukselle maakunnassa. Lisäksi se toteuttaa myös 
itse hankkeita ja osallistuu elintarvikevastaavan välityksellä konkreettiseen ke-
hittämistyöhön, kuten juuri maakunnallisen elintarvikeryhmän työhön. Maa-
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kuntaliitosta haastattelin maakuntaliiton elintarvikevastaavaa. Lisäksi analysoin 
elintarvikealan kehittämisohjelman. 
 
EkoCentria 
Alaa lähinnä julkisen rahoituksen turvin kehittävistä toimijoista valitsin mukaan 
ensinnäkin EkoCentrian. EkoCentria on niitä harvoja toimijoita, jotka toteuttavat 
myös ylimaakunnallisia ja jopa valtakunnallisia hankkeita; muutoin kehittämis-
työ on Suomessa pitkälti maakuntatasoista. EkoCentria on hankerahoituksen va-
rassa toimiva, Savon ammatti- ja aikuispiston alaisuudessa toimiva yksikkö. Se 
perustettiin vuonna 1999 Luomukeittiökeskus-nimellä, mutta vuonna 2007 nimi 
muutettiin EkoCentriaksi. EkoCentrian tavoitteena on edistää ammattikeittiöi-
den ja oppilaitosten kestävien ja ympäristövastuullisten ruokapalveluiden kehit-
tämistä (Arolaakso 2007).  
EkoCentriasta haastattelin erästä EkoCentrian hankepäällikköä, joka on myös 
yksi Luomukeittiökeskuksen perustajajäsenistä. Systemaattisen analyysin koh-
teeksi valitsin erään EkoCentrian hankkeen ja kyseisen hankkeen toimintasuun-
nitelman. Lisäksi hyödynsin muuta EkoCentriaa käsittelevää aineistoa, kuten 
kirjallisuutta ja internetsivuja. 
 
Agropolis Oy 
EkoCentrian ohella myös Agropolis Oy on tehnyt valtakunnallista kehittämis-
työtä. Toimiaikanaan Agropolis toteutti useita merkittäviä maakunnallisia mutta 
myös valtakunnallisia kehittämishankkeita. Esimerkiksi Lähileipä-konsepti on 
alun perin Agropoliksen kehittämä. 
Agropolis Oy oli9  asiantuntijayritys, jonka perustehtävänä oli kestävän elin-
tarviketuotannon ja luonnonvaroja hyödyntävien elinkeinojen kehittäminen. Yri-
tys perustettiin Jokioisille vuonna 1992 MTT:n tutkimustulosten kaupallista-
miseksi. Sen pääasiallisina omistajina toimivat alueen kunnat; muita omistajia 
olivat muun muassa ProAgria. Vaikka kyse oli yrityspohjaisesta organisaatiosta, 
joka tarjosi maksullisia palveluja elintarvikealan yrityksille, valtaosin se toimi ja 
kehitti alaa julkisrahoitteisten hankkeiden varassa. Agropolikselta haastattelin 
hankevetäjää, joka on työskennellyt yrityksessä pitkään. Systemaattisen analyy-
sin kohteeksi valitsin hankevetäjän hallinnoiman hankkeen kuvauksen.  
 
Pohjois-Karjalan aikuisopisto 
Maakunnallisista toimijoista valitsin mukaan ensinnäkin Pohjois-Karjalan ai-
kuisopiston. Pohjois-Karjalan aikuisopisto on aikuiskoulutukseen ja työelämän 
kehittämiseen erikoistunut maakunnallinen ja monialainen oppilaitos (Pohjois-
Karjalan koulutuskuntayhtymä 2013). Vaikka kyse on koulutusorganisaatiosta, 
on aikuisopistolla ollut ainakin 1990-luvun alkupuolelta lähtien myös elinkeino-
                                                     
9 Agropoliksen toiminta päättyi vuonna 2013. 
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elämän kehittämiseen tähtääviä, ulkopuolisella rahoituksella toteutettuja kehit-
tämishankkeita. Hankkeiden avulla se pyrkii laajemmin edistämään alueensa 
taloutta ja elinkeinoja. Haastattelin aikuisopistolta kahta hankevetäjää. Syste-
maattisen analyysin kohteiksi valitsin molempien hankkeiden kuvaukset. Li-
säksi hyödynsin vanhoja hankeraportteja ja vuosikertomuksia saadakseni tietoa 
lähiruoan edistämisen linjoista 1990-luvulla ja 2000-luvun vaihteessa. 
 
Keski-Karjalan Kehitysyhtiö Oy  
Maakunnallisista kehittäjätoimijoista valitsin mukaan myös Keski-Karjalan Ke-
hitysyhtiö Oy KETIn, joka on Keski-Karjalan kuntien omistama elinkeinoyhtiö. 
KETIn tehtävät painottuvat erityisesti yritysneuvontaan, kehittämishankkeiden 
toteutukseen sekä seutumarkkinointiin (Keti Oy 2013). KETI on toteuttanut 
myös useita elintarvikealan kehittämiseen liittyviä hankkeita. Haastattelin KE-
TIstä erästä hankevetäjää, ja lisäksi analysoin systemaattisesti kyseisen hank-
keen kuvauksen. 
 
ProAgria 
Edelliset organisaatiot ovat taustaltaan lähinnä koulutus- ja kehittäjäorganisaa-
tioita. ProAgria Keskusten Liitto ry ja ProAgria Pohjois-Karjala ry, joista puhun 
jatkossa lyhyesti ProAgriana ja ProAgria Pohjois-Karjalana, edustavat hieman 
erilaista näkökulmaa, sillä kyse on kohdennetusti maaseudun elinkeinoihin liit-
tyvästä toimijasta, jolla on pitkä historia erityisesti perusmaatalouden neuvon-
taan liittyen (Niemelä 1996). Valitsin ProAgrian mukaan tutkimukseen, sillä se 
on selkeästi maaseutua edustava järjestö, joka on pitkään edistänyt myös lähi-
ruokatyyppistä toimintaa valtakunnallisesti ja maakunnallisesti. Edellä esitelty-
jen toimijoiden tapaan myös ProAgria tekee kehittämistyötä lähinnä julkisra-
hoitteisin hankkein, mutta sillä on myös jatkuvaluonteista toimintaa.  
ProAgria ja ProAgria Pohjois-Karjala ovat eri nimillä toimineet jo pitkään 
maaseudun elinkeinojen neuvontajärjestöinä. Järjestö on perustettu virallisesti 
vuonna 1907, mutta sen historia ulottuu yli 200 vuoden taakse (Niemelä 1996). 
Vuonna 1991 Maatalouskeskusten Liiton nimi muutettiin Maaseutukeskusten 
liitoksi (Niemelä 1996, 438) ja sittemmin ProAgria Keskusten Liitoksi. ProAgria 
toimii kolmella tasolla: valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallistasolla. 
Alueelliset ProAgria Keskukset, kuten ProAgria Pohjois-Karjala ry, ovat neu-
vontaorganisaatioita, jotka tarjoavat perusmaatalouteen ja maaseudun uusimuo-
toiseen yritystoimintaan liittyvää neuvontaa (ProAgria Keskusten liitto 2012a). 
Valtakunnallinen ProAgria Keskusten Liitto on maaseutuneuvonnan valtakun-
nallinen keskusorganisaatio, jonka jäseniä nämä alueelliset keskukset ovat 
(ProAgria Keskusten liitto 2012b). 
Haastattelin ProAgrian osalta kolmea toimijaa. ProAgria Keskusten Liitosta 
haastattelin parihaastatteluna kahta henkilöä, joiden molempien työnkuvaan 
kuului pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden edistäminen. Pohjois-Karjalasta 
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kuntaliitosta haastattelin maakuntaliiton elintarvikevastaavaa. Lisäksi analysoin 
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haastattelin erästä hankevastaavaa. Haastattelujen ohella analysoin systemaatti-
sesti ProAgrian Maakuntien Parhaat  -internetsivut elintarvikealan osalta, sillä 
keskustasolla ProAgrialla ei haastatteluhetkellä ollut aktiivista lähiruokaan 
liittyvää hanketoimintaa. Siten Maakuntien Parhaat -laatumerkin kautta tehty 
työ edusti selkeimmin keskuksen työtä pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden 
parissa. ProAgria Pohjois-Karjalan osalta analysoin haastattelemani henkilön 
vetämän hankkeen kuvauksen ja tavoitteet. Lisäksi käytin analyysin tukena ja 
tarkennuksena muita ProAgrian ja ProAgria Pohjois-Karjalan julkaisuja. 
 
MTK 
Selkästi maatalouden näkökulmaa edustavista toimijoista valitsin mukaan myös 
MTK:n. Vaikka MTK on perinteisesti tukenut maatalouden tehostamista ja eri-
koistumista sekä elintarvikejalostuksen ja -markkinoinnin keskittämistä osuus-
toiminnallisiin yrityksiin (Väänänen 1987), on se alkanut 1990-luvulta lähtien tu-
kea myös pienimuotoista elintarvikeyrittäjyyttä ja osallistua lähiruokakeskuste-
luun. Tutkimuksen kannalta MTK on mielenkiintoinen kohde myös siksi, sillä se 
tuo työssään esiin nimenomaan maataloustuottajien ja nyttemmin myös maa-
seutuyrittäjien näkökulmaa lähiruokakeskusteluun. 
Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK on vuonna 1917 perustettu 
maanviljelijöiden, metsänomistajien ja maaseutuyrittäjien ammatti- ja etujärjes-
tö, jonka ydintehtäviä on poliittinen ja yhteiskunnallinen edunvalvonta (MTK 
2012). MTK toimii sekä valtakunnallisesti että alueellisesti: siihen kuuluu 14 
maataloustuottajien liittoa ja 7 metsänomistajien liittoa, joista maataloustuotta-
jien liitot toimivat pääosin maakunnallisen rajauksen perusteella. Yksi näistä lii-
toista on Maataloustuottajain Pohjois-Karjalan liitto eli MTK Pohjois-Karjala. 
Haastattelin tutkimusta varten Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliiton ja 
MTK Pohjois-Karjalan edustajia. Lisäksi analysoin systemaattisesti MTK:n lähi-
ruoka-aiheiset internetsivut. Hyödynsin myös MTK:n vuosikertomuksia ja jul-
kaisuja hakiessani laajennusta ja syvennystä haastatteluissa esiin tulleisiin asioi-
hin ja pyrkiessäni saamaan tietoa MTK:n lähiruokahistorian alkuajoista. 
 
Suomen luonnonsuojeluliitto 
Ympäristöjärjestöistä valitsin mukaan tutkimukseen ensinnäkin Suomen luon-
nonsuojeluliiton eli SLL:n, sillä se on suhteellisen suuri ja vaikutusvaltainen ym-
päristöjärjestö, joka on nostanut lähiruoka-ajattelua Suomessa esiin jo 1990-lu-
vulta lähtien ja ollut näin lähiruoka-ajattelun vahvistumisen kannalta keskeises-
sä roolissa. 
Suomen luonnonsuojeluliitto perustettiin vuonna 1938 Suomen Luonnonsuo-
jeluyhdistys -nimellä. Suomen Luonnonsuojeluyhdistys muuttui yhdistyksestä 
Suomen luonnonsuojeluliitoksi vuonna 1969 (SLL 2013a). Nykyisin SLL on Suo-
men suurin, poliittisesti sitoutumaton luonnon etujärjestö, joka toiminnassaan 
pyrkii edistämään nimenomaan ympäristön hyvinvointia. Suomen luonnonsuo-
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jeluliitto toimii kolmella tasolla: kukin yksittäinen jäsen kuuluu paikalliseen 
luonnonsuojeluyhdistykseen ja yhdistykset kuuluvat maakunnallisesti organi-
soituneisiin luonnonsuojelupiireihin. Valtakunnallisena keskusjärjestönä on Suo-
men luonnonsuojeluliitto ry (SLL 2013b). SLL vaikuttaa myös poliittisesti niin 
paikallistasolla kuin valtakunnallisesti: SLL esimerkiksi antaa lausuntoja lainsää-
däntöä varten, tekee kansainvälistä yhteistyötä ja vaikuttaa Euroopan unionin 
ympäristöpolitiikkaan (SLL 2013c). 
Haastattelin SLL:sta toimijaa, joka on ollut viime vuosina aktiivisesti mukana 
SLL:n lähiruokaan liittyvässä viestinnässä ja kehittämistyössä. SLL:lla on piiri-
toimintaa myös Pohjois-Karjalassa, mutta koska piiri ei ole juurikaan käsitellyt 
lähiruokakysymystä, haastattelin SLL:sta vain yhtä edustajaa. Haastattelun ohel-
la analysoin systemaattisesti SLL:n Ilmasto lautasella -internetsivut, sillä SLL on 
käsitellyt lähiruokakysymystä viimeksi laaja-alaisemmin kyseisen hankkeen yh-
teydessä. Lisäksi hyödynsin analyysin tukena SLL:n vanhoja tiedotteita ja toi-
mintakertomuksia ja pyrin tätä kautta hankkimaan lisätietoa erityisesti SLL:n lä-
hiruokatoiminnan alkuajoista.  
 
Vegaaniliitto ry 
Ympäristöjärjestöiksi luettavista toimijoista valitsin mukaan Vegaaniliiton saa-
dakseni mukaan myös eläinoikeusnäkökulmaa edustavan toimijan. Vegaaniliitto 
ry on kasvissyöntiä ja veganismia edistävä, vuonna 1993 perustettu kansalaisjär-
jestö. Vegaaniliiton tavoitteena on edistää elämäntapaa, jossa vältetään eettisistä, 
ekologisista ja terveydellisistä syistä kaikkia kokonaan tai osittain eläinkunnasta 
peräisin olevia tuotteita sekä eläinten riistoon perustuvia palveluita (Vegaaniliit-
to 2013). Vegaaniliitto on käsitellyt lähiruoka-ajattelua, tarkemmin sanottuna lä-
hiveganismia, 1990-luvulta lähtien pitämällä teemaa esillä esimerkiksi inter-
netsivuilla, julkaisuissa ja seminaareissa. Vaikka lähiruoka-ajattelun esiin tuomi-
nen ei ole ollut, eikä ole edelleenkään Vegaaniliiton työn kärki, on teema kuiten-
kin kulkenut Vegaaniliiton työssä eräänlaisena sivujuonteena suhteellisen pit-
kään.  
Vegaaniliitto ry on valtakunnallinen järjestö, mutta sillä on myös alueellista 
toimintaa; nyttemmin myös Pohjois-Karjalassa. Tehdessäni haastatteluja toimin-
taa Pohjois-Karjalassa ei kuitenkaan vielä ollut, mistä syystä haastattelin Vegaa-
niliitosta vain yhtä henkilöä. Kyseinen henkilö on pitänyt lähiruokakysymystä 
Vegaaniliitossa esillä, kirjoittanut aiheesta ja ollut erilaisissa tilaisuuksissa puhu-
massa lähiruoka-ajattelun tärkeydestä myös vegaanisessa ruokavaliossa. Haas-
tattelun ohella analysoin systemaattisesti Vegaaniliiton lähiveganismia käsittele-
vät internetsivut. Lisäksi hyödynsin Vegaaniliiton fenno- tai lähialueveganismia 
käsitteleviä julkaisuja. 
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massa lähiruoka-ajattelun tärkeydestä myös vegaanisessa ruokavaliossa. Haas-
tattelun ohella analysoin systemaattisesti Vegaaniliiton lähiveganismia käsittele-
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Dodo ry 
Ympäristöjärjestöistä pidin perusteltuna ottaa mukaan myös Dodon, sillä se 
edustaa kaupunkilaisena, nimenomaan kaupunki- ja sissiviljelyä edistävänä ym-
päristöjärjestönä suomalaisessa kontekstissa hieman harvinaisempaa, mutta sa-
malla vahvistuvaa näkökulmaa. 
Dodo ry perustettiin vuonna 1995 Dodo –Tulevaisuuden elävä luonto ry -ni-
mellä, mutta vuonna 2006 yhdistyksen virallinen nimi lyhennettiin Dodo ry:ksi. 
Dodo korostaa työssään kaupunkien ja yksilöiden roolia ympäristöongelmien 
ratkaisussa ja tätä kautta rakentuvaa painetta muutokselle. Dodon vaikuttami-
nen perustuu kolmelle toimintamuodolle: toimintaan innostaviin kokeiluihin, 
oivalluksia synnyttäviin koulutuksiin sekä verkostojen rakentamiseen (Dodo 
2013). 
Dodo toimii Helsingin ohella myös paikallistasolla, mutta Pohjois-Karjalassa 
toimintaa ei ainakaan toistaiseksi vielä ole. Tästä syystä haastattelin Dodosta 
vain yhtä toimijaa, joka on ollut aktiivisesti mukana erityisesti Dodon kaupunki- 
ja sissiviljelytoiminnan edistämisessä. Haastattelun ohella analysoin systemaatti-
sesti Dodon kaupunki- ja sissiviljelyä käsittelevät internetsivut. 
 
Martat  
Kansalaisjärjestöistä valitsin mukaan Martat. Martat edustaa kotitalousneuvon-
taan, kotitalouksien hyvinvointiin ja ruokaan keskittyvänä kansalaisjärjestönä 
nimenomaan kuluttajaan ja itse ruokaan keskittyvää näkökulmaa. Erityistä 
Marttojen kohdalla on myös se, että Marttojen työhön lähiruoka-ajattelun edistä-
minen on kuulunut oikeastaan aina, sillä kotipuutarhanhoito, oman alueen ja 
kotimaisten elintarvikkeiden suosiminen ja hyödyntäminen ja kestävä kehitys 
ovat aina olleet osa Marttojen toimintaa.  
Marttaliitto ry on vuonna 1899 perustettu, kotitalousneuvontaan keskittynyt, 
puoluepoliittisesti sitoutumaton kansalaisjärjestö. Marttaliitto on keskusjärjestö, 
joka suunnittelee järjestön toimintaa ja julkaisee kotitalouksia varten esimerkiksi 
ruokaan, ravitsemukseen, puutarhanhoitoon, ympäristöön ja kodin talouteen 
liittyvää aineistoa. Marttaliittoon kuuluu 16 piiriä (Marttaliitto 2013a); näistä pii-
reistä yksi on Pohjois-Karjalan Martat ry. Haastattelin Martoista sekä Marttalii-
ton että Pohjois-Karjalan Marttojen edustajaa, sillä Martat ovat nostaneet lähi-
ruoka-ajattelua esiin sekä keskus- että piiritasolla. Molemmat edustajat ovat vas-
tanneet Marttojen työssä erityisesti ruokaan liittyvistä kysymyksistä. Haastatte-
lujen ohella analysoin Marttojen lähiruoka-aiheiset internetsivut, minkä ohella 
tarkensin ja laajensin analyysia Marttojen lähiruokajulkaisujen avulla.  
 
Japa ry 
Kuluttajalähtöistä ruoka-aktivismia edustavista toimijoista valitsin mukaan en-
sinnäkin jyväskyläläisen Japa ry:n, joka on edistänyt ruokapiiritoimintaa usei-
den Leader-rahoitteisten hankkeiden turvin. Valitsin Japan mukaan tutkimuk-
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seen, sillä Japa on tukenut alueellisen ruokapiiritoiminnan aktivoitumista ja 
tuonut esiin ruokapiireihin liittyvää tietoutta myös valtakunnallisesti (Japa ry 
2011). Siten Japaa voi pitää erityisesti ruokapiiriasiassa myös valtakunnallisena 
toimijana. 
Japa ry eli Jyväskylän Asukkaiden Paikallisagenda ry10 on jyväskyläläinen, 
vuonna 2001 asukasyhdistysten toimesta perustettu, kestävää kehitystä asukas-
lähtöisesti edistävä yhdistys, jonka tavoitteena on saada kestävä elämäntapa 
osaksi asukkaiden arkipäivää (Japa ry 2013a). Yhdistys saa rahoitusta Jyväsky-
län kaupungilta sekä erilaisista hankkeista ja projekteista (Japa ry 2013b). Kestä-
vää kehitystä Japa edistää erilaisilla asukaslähtöisillä ja käytännönläheisillä pro-
jekteilla, hankkeilla ja tapahtumilla (Japa ry 2013a). Haastattelin Japasta työnte-
kijää, joka on ollut mukana eräässä Japan ruokapiirihankkeessa. Lisäksi analy-
soin systemaattisesti hankkeen kuvauksen. Tämän ohella hyödynsin analyysin 
tukena Japan aihetta käsitteleviä raportteja. 
 
Joensuun luomuruokapiiri 
Kuluttajalähtöistä ruoka-aktivismia edustavista toimijoista valitsin mukaan 
myös Joensuussa toimivan ruokapiirin, sillä se on perin tyypillinen suomalai-
nen, ylioppilaskunnan yhteydessä toimiva, vapaaehtoisvoimin perustettu ja 
pyörivä ruokapiiri. Tutkimuksen kirjoittamisen aikana ruokapiiriä lähdettiin 
kuitenkin kehittämään Leader-rahoituksen turvin. Eri vaiheiden jälkeen ruoka-
piiri toimii nykyisin itsenäisesti, mutta vapaamuotoisesti nimellä Joensuun luo-
mu- ja lähiruokapiiri.  
Haastattelin tutkimusta varten ruokapiiriaktiivia, joka on ollut pitkään mu-
kana ruokapiirin toiminnassa. Tämän ohella haastattelin toimijaa, joka tuli mu-
kaan ruokapiiritoimintaan sen lähtiessä hakemaan Leader-rahoitusta ja oli mu-
kana aktiivisesti hankkeistukseen liittyvissä prosesseissa. Systemaattisen doku-
menttianalyysin kohteeksi valitsin ruokapiirin kehittämiseen tähtäävän Leader-
hankkeen kuvauksen, jossa tuodaan esiin hankkeen tavoitteita, työmuotoja ja 
merkityksiä. 
 
 
4.4 TAPAUSTUTKIMUKSEN YLEISTETTÄVYYDESTÄ 
 
Tarkastelen tässä tutkimuksessa edellä esiteltyjen organisaatioiden kehittämis-
työtä. Analyysi perustuu näin kolmen tapauksen ja 15 ruoan paikallistumista 
edistävän organisaation toiminnan tarkasteluun. Tämä asettaa rajoituksia tutki-
mustulosten yleistettävyydelle. Yleistettävyyden haasteellisuutta on pidetty tyy-
pillisenä tapaustutkimuksen ongelmana (Laine ym. 2007). Tapaustutkimus kyllä 
                                                     
10  Vuonna 2013  nimi muutettiin Jyväskylän kestävä kehitys ry:ksi. 
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10  Vuonna 2013  nimi muutettiin Jyväskylän kestävä kehitys ry:ksi. 
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tuottaa tarkkaa ja yksityiskohtaista tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ta-
pauksesta, mutta koska tutkimuksessa tarkastellaan yleensä vain yhtä tai muu-
tamaa tapausta, ei tuloksia voi yleistää tilastollisesti koskemaan kaikkia muita-
kin tapauksia. Se, miten mielekästä tällaisen tutkimuksen tekeminen ylipäätään 
on, on herättänyt jossain määrin eriäviä mielipiteitä. Toiset tutkijat korostavat, 
että tapaustutkimuksen merkitys on juuri tapauksen tarkassa kuvailussa ja siinä, 
että tutkimuksen avulla saadaan yksityiskohtaista tietoa ennalta vähän 
tutkituista ilmiöistä sekä niiden välisistä prosesseista. Tällöin tietoa voidaan 
hyödyntää induktiivisesti uusien teorioiden ja käsitteiden kehittelyssä eli liikut-
taessa yksityisestä yleiseen (Laine ym. 2007). Robert Stake (1995, 42-43) korostaa 
puolestaan naturalistisen yleistyksen mahdollisuuksia. Kun tapaustutkimus teh-
dään riittävän huolellisesti, perusteellisesti ja läpinäkyvästi, voi lukija itse tämän 
perusteella tehdä yleistyksiä ja ymmärtää tapausta vertaamalla sitä omiin koke-
muksiinsa. Tällöin tutkija ei suoraan tee yleistyksiä teoreettisen kehikon avulla, 
vaan hän tarjoaa vain tarkan ja seikkaperäisen tulkinnan tapahtuneesta. 
Tällaista kuvailuun keskittyvää lähestymistapaa on kritisoitu todeten, että 
hyvän tutkimuksen tulee myös selittää kohdettaan: tapauksen tarkkakaan ku-
vailu ei ole vielä tutkimusta (Yin 2009). Erityisesti tutkijat, jotka edustavat ta-
paustutkimuksen teorialähtöistä, hypoteettis-deduktiivista koulukuntaa, koros-
tavat selittämisen tärkeyttä (esim. Yin 2009). Hypoteettis-deduktiivinen tapaus-
tutkimus muistuttaakin perinteistä kvantitatiivista tutkimusta, sillä siinä ede-
tään teorialähtöisesti ja selitetään tutkittavaa tapausta empirian avulla. Ensin va-
litaan tutkimuksen kohde ja sen jälkeen etsitään tapaus, jonka avulla voidaan 
kehittää valittuja käsitteitä (Peuhkuri 2007). Tällaisiin tutkimuksiin liitetään aja-
tus analyyttisestä yleistämisestä (Yin 2009). Analyyttisessa yleistämisessä on ky-
se teoriaan yleistämisestä, mikä tarkoittaa tapaustutkimuksen empiiristen tulos-
ten vertaamista aiempiin tutkimuksiin ja tulosten arviointia aiemmin esitetyistä 
teoreettisista näkökulmista. Keskeistä on sekä empiirinen että teoreettinen 
jonkinasteinen samankaltaisuus, jotta analyyttinen yleistäminen olisi mahdol-
lista (Peuhkuri 2007, 133-134; Yin 2009). Tällöin tapaustutkimusta ja sen yhtey-
dessä kerättyä empiiristä aineistoa voidaan käyttää testaamaan, kyseenalaista-
maan, täydentämään tai vahvistamaan esimerkiksi yhteiskuntateorioita (Laine 
ym. 2007, 12). Päättelemällä pyritään selvittämään, mitä tietyllä todennäköi-
syydellä tapahtuu tietyssä, teoreettisesti määritellyssä tilanteessa (Laine ym. 
2007, 12, 20-21). Toisaalta tällaisen deduktiivisenkaan päättelyn ei ole katsottu 
soveltuvan saumattomasti tapaustutkimukseen, sillä tapaustutkimuksessa ei 
useinkaan ole alussa selvää, millainen analyyttinen kehikko tutkimukseen sovel-
tuu (Peuhkuri 2007, 135-136). 
Deduktio ja induktio edustavat tapaustutkimuksessa eräänlaisia ääripäitä. 
Timo Peuhkuri (2007) kuitenkin muistuttaa, että selittäminen ja kuvailu eivät ole 
täysin toistensa vastakohtia, sillä samalla, kun tutkija kuvaa tapausta, tulee hän 
useimmiten selittäneeksi tapahtumien välisiä yhteyksiä. Peuhkuri (2007) huo-
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mauttaa myös, että äärimmäisen teoria- ja aineistolähtöisyyden välillä on maltil-
lisempi kanta, jonka mukaan valmiit teoreettiset jäsennykset eivät saa haitata 
tutkijan mahdollisuuksia havaita aineiston erityispiirteitä. Aineiston analyysissa 
tämä tarkoittaa sitä, että analyysirunko rakennetaan sekä teoriasta että aineistos-
ta esiin nousevien kysymysten pohjalta. Tapausta tarkastellaan mahdollisimman 
monista teoreettisista näkökulmista, jolloin tapauksella ei vain pyritä vahvista-
maan ennalta valittua teoreettista näkökulmaa vaan testataan erilaisia näkökul-
mia tapaustutkimukseen suhteutettuna. Tällöin tapaustutkimusta, kuten yleen-
säkin laadullista tutkimusta, on mahdollista selittää teoreettisesti ilman, että 
kyse olisi suorasta deduktiosta tai teoriaa testaamaan kehitellystä tutkimuksesta 
(Laine ym. 2007).  
Tätä tutkimusta ei voi kuvailla puhtaasti deduktiivisesti tai induktiivisesti 
eteneväksi. En ole edennyt tutkimuksessa teorialähtöisesti siten, että olisin ensin 
määritellyt tutkimuksen kohteen eli toimijalähtöisen institutionaalisen muutok-
sen tarkastelun ja valinnut sen jälkeen empiirisen aineiston, jolla testata teorian 
paikkansapitävyyttä. Toisaalta koska hyödynnän analyysin tukena valmiita tut-
kimusteorioita ja -käsitteitä, ei kyse ole myöskään puhtaasti induktiivisesti 
etenevästä tutkimuksesta. Käyttämääni analyyttistä kehikkoa voikin kuvata 
joustavaksi tai aineistolähtöiseksi kehykseksi (Laine ym. 2007, 19 - 21). Joustavaa 
analyysikehikkoa hyödynnetään usein vertailevassa tapaustutkimuksessa ja 
myös silloin, kun tutkija ei tutkimuksen aluksi viedä tiedä, mistä tapaus on ta-
paus, vaan se täsmentyy vasta tutkimuksen kuluessa (Kurunmäki ym. 2007, 88 – 
89). 
Tämä asettaa rajoituksia analyyttiselle yleistämiselle (Laine ym. 2007). Peuh-
kuri (2007, 130) muistuttaa, että tapaustutkimuksen mahdollisuudet kertoa ta-
pauksen rajat ylittävästä asiasta riippuu siitä, missä määrin teoria ohjaa tutki-
musasetelman rakentumista ja tutkimusprosessia. Oleellista on, että tapausten 
valinta perustuu teoreettiseen kehikkoon ja siihen liittyviin tutkimuskysymyk-
siin. Yleistäminen vaatii, että jo tapausta valittaessa on oltava ainakin alustava 
teoreettinen näkemys siitä, mistä tapaus on tapaus (Peuhkuri 2007, 133). Koska 
tämä tutkimus ei ole edennyt näiden vaateiden mukaisesti, ei tutkimus tarjoa 
parasta mahdollista lähtökohtaa analyyttiselle yleistämiselle niin, että tutkimuk-
sen tuloksia olisi mahdollista suoraan yleistää koskemaan kaikkia muitakin ti-
lanteita, joissa toimijat pyrkivät luomaan institutionaalista muutosta. Pyrin kui-
tenkin tutkimuksen kuluessa vertaamaan oman empiirisen aineiston tuloksia 
muihin toimijoiden ja instituutioiden vuorovaikutusta käsitteleviin tutkimuksiin 
ja tutkimusteorioihin. Vaikka tutkimusteorioiden roolina on ennen kaikkea aut-
taa empiirisen aineiston tulkinnassa ja jäsennyksessä, voi tutkimustuloksia siten 
myös varovaisesti yleistää teoreettisesti ja verrata aiempiin tutkimuksiin. Tätä 
kautta tutkimus tarjoaa mahdollisuuksia myös teorian edelleenkehittelyyn. 
Tapaustutkimuksen ja yleensäkin laadullisen tutkimuksen kohdalla yleistä-
misen rinnalla tai sijaan puhutaan joskus myös siirrettävyydestä, millä viitataan 
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tuottaa tarkkaa ja yksityiskohtaista tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ta-
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mauttaa myös, että äärimmäisen teoria- ja aineistolähtöisyyden välillä on maltil-
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tutkimustulosten siirrettävyyteen toiseen toimintaympäristöön ja näiden kon-
tekstien tapauksiin (Eskola & Suoranta 2005, 68 - 69). Tulosten siirrettävyyteen 
vaikuttaa, miten samanlaisia ovat keskenään tutkittu ympäristö ja ympäristö, jo-
hon tuloksia on tarkoitus siirtää. Tämän tutkimuksen tuloksien siirrettävyyden 
kannalta on olennaista, että olen maakunnallisessa tarkastelussa keskittynyt 
Pohjois-Karjalaan. Sireni (2007) on kiinnittänyt huomiota siihen, miten alueelli-
sen ruoan, lähiruoan ja luomun kehittämistyössä on selkeitä alueellisia eroja. Ke-
hittämistyö ja työn painopisteet lähtevät alueen tarpeista, maantieteellisestä si-
jainnista ja alueiden maatalouden ja elintarviketeollisuuden rakenteista, mistä 
syystä kehittämistyö on syrjäisillä maaseutualueilla erilaista verrattuna suurten 
keskusten läheisiin alueisiin (ks. myös Qasi & Selfa 2005). Tutkimustulosten siir-
rettävyyden kannalta tämä tarkoittaa sitä, että tutkimustuloksia on mahdollista 
siirtää koskemaan myös muita Pohjois-Karjalan kaltaisia, suhteellisen syrjäisiä ja 
harvaan asuttuja maakuntia, joissa perinteisten ruokakulttuurien merkitys ei ole 
täysin kadonnut. Sen sijaan esimerkiksi Uudellemaalle, jossa on paljon kuluttajia 
ja välimatkat suhteellisen lyhyitä tai Etelä-Pohjanmaalle, jossa on paljon suuria 
elintarvikealan yrityksiä, tutkimustuloksia ei voi kovin luotettavalla tavalla siir-
tää. Toisaalta se, että tutkimuksessa tarkastellaan myös valtakunnallista kehittä-
mistyötä voi vaikuttaa siihen, että tutkimustulokset kuvastavat laajemmin suo-
malaista kehittämistyötä. 
Keskeinen siirrettävyyteen liittyvä haaste koskee myös organisaatioiden va-
lintaa. Vaikka olen pyrkinyt tapausten ja analyysiyksiköiden valinnassa laaja-
alaisuuteen niin, että tutkimuksessa mukana olevat tapaukset ja organisaatiot 
edustaisivat mahdollisimman kattavalla tavalla Suomessa tehtävää kehittämis-
työtä, on kyse etenkin alueellisesti hyvin suppeasta otoksesta. Jos olisin valinnut 
organisaatiot toisin, ja mukana olisi enemmän esimerkiksi ruokapuolen orga-
nisaatioita, vaikuttaisi tämä todennäköisesti myös tutkimustuloksiin. Käytän-
nössä tästä seuraa se, että siirrettäessä tutkimustuloksia toiseen kontekstiin on 
huomioitava se tausta, jota organisaatiot edustavat. 
 
 
4.5 TEORIASIDONNAINEN ANALYYSI 
 
Tutkimuksen aineistojen eli litteroitujen tutkimushaastattelujen ja systemaatti-
sen analyysin kohteeksi valittujen dokumenttien analyysi perustuu perinteiseen 
sisällönanalyysiin. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi (2002, 91) kuvaavat sisällön-
analyysia perusanalyysimenetelmäksi, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen 
tutkimuksen linjoissa. Kuten aiemmin toin esiin, käsillä oleva tutkimus ei ole 
puhtaasti aineistolähtöinen, mutta ei myöskään selkeästi teorialähtöinen. Ana-
lyysin kannalta tämä tarkoittaa, että teoria ei ohjaa analyysia, vaan on pikem-
minkin sen apuväline, joka avaa uusia tulkinnan ja ajattelun mahdollisuuksia. 
Aineiston analyysi rakentuukin sekä empiirisen aineiston että valmiiden tutki-
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musteorioiden ja käsitteiden välisen vuorovaikutuksen varaan. Tuomi ja Sarajär-
vi (2002) kutsuvat tällaista analyysia teoriasidonnaiseksi sisällönanalyysiksi, 
joka on teoria- ja aineistolähtöisen analyysin välimuoto. Teorialähtöisessä ana-
lyysissa pyritään luonnontieteellisen tutkimuksen tapaan testaamaan ja tarken-
tamaan teoriaa empiirisen aineiston avulla. Täysin aineistolähtöisessä analyysis-
sa aikaisemmilla käsitteillä ja teorioilla ei puolestaan ole periaatteessa mitään 
vaikutusta analyysin toteuttamiseen, vaikka kuten Tuomi ja Sarajärvi toteavat, 
käytännössä tutkijan on mahdotonta sulkea aiempaa tietämystään ja aiheesta lu-
kemaansa analyysivaiheessa ulkopuolelle. 
Tuomen ja Sarajärven (2002, 116) mukaan teoriasidonnainen analyysi etenee 
aluksi aineistolähtöisen analyysin tavoin aineiston ehdoilla. Abstrahoinnissa em-
piirinen aineisto yhdistetään kuitenkin teoreettisiin käsitteisiin, kun taas aineis-
tolähtöinen sisällönanalyysi perustuu teoreettisten käsitteiden luomiseen aineis-
tosta. Lähdin myös tässä tutkimuksessa aluksi liikkeelle aineistolähtöisesti. Tut-
kimuksessa aineiston analyysi alkoi periaatteessa jo haastattelujen litterointivai-
heessa. Litteroinnin yhteydessä tein muistiinpanoja ja huomioita haastatteluista. 
Tämä hyvin alustava analyysi tapahtui rinta rinnan haastattelujen tekemisen 
kanssa. Siten ensimmäisistä haastatteluista saamani kokemukset ovat voineet 
muokata jossain määrin myöhempien haastattelujen kysymyksenasetteluja ja 
painopisteitä. Tehtyäni ja litteroituani tutkimushaastattelut luin kaikki haastatte-
lut vielä läpi ja tein tästä muistiinpanoja. Tässä vaiheessa myös tutkimuksen teo-
reettiset valinnat ja käsitteet alkoivat täsmentyä.  
Aloittaessani aineiston systemaattisen analyysin tutkimus eteni aineiston ja 
teoreettisen viitekehyksen ja käsitteiden vuoropuhelun varassa. Systemaattinen 
analyysi alkoi aineiston pelkistämisellä. Pelkistämisessä aineistosta koodataan il-
maisuja, jotka liittyvät tutkimustehtävään (Tuomi & Sarajärvi 2002, 112). Käytän-
nössä kävin läpi empiiristä aineistoja eli litteroituja haastatteluja ja systemaatti-
sen analyysin kohteeksi valittuja dokumentteja etsien sieltä ilmauksia, jotka ker-
tovat organisaatioiden ruoan paikallisuuden vahvistamiseksi tekemästä kehittä-
mistyöstä ja vastaavat operationaalisiin tutkimuskysymyksiin. Hyödynsin ai-
neiston hallinnan apuvälineenä atlas.ti -ohjelmaa. Loin kullekin alkuperäisil-
maukselle sitä mahdollisimman hyvin kuvaavan pelkistetyn ilmauksen eli koo-
din, kuten ‛perinteisten ruokakulttuurien hyödyntäminen markkinoinnissa‛. 
Käytin mahdollisuuksien mukaan samoja, jo luomiani koodeja, myös muiden al-
kuperäisilmausten pelkistämisessä. Tämä jälkeen kävin alkuperäisilmaukset ja 
niiden pelkistetyt ilmaukset eli koodit läpi. Tämän perusteella tarkensin ja tar-
peen tullen muutin koodausta. Samalla yhdistelin toisiaan lähellä olevia ilmauk-
sia yhden koodin alle. Tavoitteenani oli näin helpottaa aineiston hallittavuutta ja 
kokonaiskuvan saamista. Koodauksen etenemistä havainnollistan esimerkin-
omaisesti taulukossa 7. 
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Taulukko 7: Esimerkkejä aineiston pelkistämisestä ja luokittelusta  
 
 
 
Alkuperäinen ilmaus 
 
Koodi 
(pelkistetty 
ilmaus) 
 
 
Alaluokka / 
Luokka  
Sieltäkin sitten nostettiin koko ajan se 
karjalanpiirakan myyntiennätykset 
esille, että se on semmonen helppo, 
no ikoni. Sen nyt kaikki tietää, kaikki 
suomalaiset. Siitä on helppo, se 
edellä mennä, markkinoida siitä 
muuta ruokaa. 
Perinteisten 
ruokakulttuurien  
hyödyntäminen 
markkinoinnissa 
Ruokaperintei-
den 
hyödyntäminen / 
Ruokaperinteet 
No, se helposti sitten menee siihen 
että sitten joku karjalanpiirakka on  
semmonen koko Suomen brändi  
Perinteisten 
ruokakulttuurien 
merkityksettö-
myys omassa 
työssä 
Ruokaperinteitä 
ei hyödynnetä / 
Ruokaperinteet 
Vaikka joku semmonen, Eat & Joy -
maatilatori Helsingissä että se nyt ei 
oo ehkä, tai siis se on musta hyvä 
hanke, mut että kyl vaikka ehkä 
useimmat ihmiset sitten ei vaikka 
siellä vois ees käydä kaupassa. Sillä 
tavalla on sitä puhuttu, tai ainakin mä 
oon aina puhunut siitä että mitenkä 
ruokapiirit on kannattavia sekä 
tuottajalle että ruoan käyttäjille. 
Edistetään 
ruokapiirejä 
sosiaalisen 
oikeudenmu-
kaisuuden vuoksi 
Vaihtoehtoiset 
jakeluketjut / 
jakeluketjut 
JA 
Sosiaalinen 
oikeudenmu-
kaisuus / 
Tavoitteet 
Sitten ehkä nää kuitenkin nää isommat, 
mullakin on aikapula, niin sitten on 
pakko keskittyä just näihin 
kuntakeittiöön ja Citymarketiin ja näihin 
isoihin juttuihin. Mutta hirmu hyviä nuo 
pienetkin asiat tietysti on mutta. Mut ne 
on, ne sitten saattaa olla, ne on 
kuitenkin pienemmän mittakaavan 
juttuja.    
Edistetään 
tavanomaisia 
jakelukanavia 
niiden taloudellisen 
ja laajuuden vuoksi 
Tavanomaiset 
jakeluketjut / 
Jakeluketjut 
 
 
Koodien luomisen ja tarkentamisen jälkeen yhdistin samaan asiaan viittaavat 
koodit alaluokiksi ja luokiksi (Tuomi & Sarajärvi 2002, 112). Tämän avulla pyrin 
hahmottamaan paremmin aineistoa, kehittämistyön eroja ja yhtäläisyyksiä ja liit-
tämään empiiristä aineistoa tutkimuksen teoreettisiin lähtökohtiin ja käsitteisiin. 
Tässä vaiheessa analyysia alkoi käydä selväksi, että organisaatioiden motiivit, 
keinot ja tavat edistää ruoan paikallistumista ovat hyvin erilaisia. Jotkut organi-
saatiot pyrkivät luomaan erittäin vahvaa, mahdollisimman pitkälle suljetun kier-
ron mukaista paikallistumis- ja vaihtoehtoistumiskehitystä ja korostivat suorien 
elintarvikeketjujen merkitystä ekologisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
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den nimissä; toiset painottivat enemmän hybridien elintarvikeverkostojen tär-
keyttä taloudellisiin tosiseikkoihin vedoten. Perusteltuna ruoan paikallisuuden 
vahvistamisen suuntana koettiin siten hyvin erilaiset linjat, mikä näytti olevan 
yhteydessä organisaatioiden erilaisiin motiiveihin edistää ruoan paikallistumis-
ta, mikä puolestaan näytti palautuvan organisaatioiden erilaisiin perustehtäviin. 
Koska tutkimuksessa on kyse vertailevasta tapaustutkimuksesta, jossa lähi-
ruoan kehittämistyötä tarkastellaan kolmen oletettavasti erilaisen tapauksen 
avulla, ei tämä kehittämistyön kirjo tullut yllätyksenä. Pikemminkin se, että eri-
laisia taustoja edustavat tapaukset edistävät ainakin osin erilaista paikallistu-
mista oli olettamus jo lähtötilanteessa, kun lähdin keräämään aineistoa vertaile-
van tapaustutkimuksen idealla. Tutkimuksen kannalta olennaista ei olekaan tä-
män havainnon tekeminen itsessään. Sen sijaan olennaista on avata ja jäsentää 
näitä erilaisia kehittämistyön linjoja mahdollisimman havainnollisella tavalla se-
kä selittää tämän kehittämistyön varianssin syitä ja taustoja. Näin voidaan etsiä 
vastausta kysymykseen, miksi organisaatioiden kehittämistyö rakentuu sellai-
seksi kuin rakentuu. 
Eräs perinteinen tapa tällaisessa tilanteessa on tyypittely eli jakaminen orga-
nisaatiot erillisiin ryhmiin niin, että kukin ryhmä koostuu mahdollisimman sa-
manlaisista tarinoista ja tavoista edistää paikallistumista (Eskola & Suoranta 
2005). Jotta tällaisesta ryhmittelystä on hyötyä, on se syytä tehdä perustellulla 
tavalla. Koska analyysin perusteella vaikutti siltä, että kehittämistyön muotoa ja 
tavoitteita kuvaavat luokat ovat yhteydessä organisaation taustaan, arvioin, että 
tätä kautta olisi mahdollista kuvata ja selittää kehittämistyön muotoutumista ha-
vainnollisella tavalla. Lähdin siten kirjoittamaan analyysia kustakin tapauksesta 
eli maaseutu- ja aluepoliittisista toimijoista, kansalaisjärjestöistä ja kuluttajaliik-
keistä sekä maatalouden etu- ja neuvontajärjestöistä erikseen. Analyysia kirjoit-
taessani kuitenkin osoittautui, että vaikka kunkin tapauksen organisaatiot olivat 
taustaltaan melko samanlaisia ja myös niiden kehittämistyössä oli yhteisiä piir-
teitä, olivat tapausten sisäiset erot kuitenkin huomattavia sekä keinojen, motii-
vien että kehittämistyön lopputuleman suhteen. Tämä vaikeutti kuvaavan ana-
lyysin kirjoittamista. Siten ilmeistä oli, että ruoan paikallistumiseen tähtäävä ke-
hittämistyö ei suoraan palaudu ja selity organisaation taustalla, vaan se raken-
tuu toimijan ja institutionaalisen kontekstin vuorovaikutuksen tuloksena huo-
mattavan moniselitteisemmällä tavalla.  
Tästä syystä päädyin palaamaan tässä vaiheessa hieman taaksepäin. Jotta 
voisin luoda ryhmät niin, että niiden sisäiset erot olisivat mahdollisimman vä-
häisiä ja niiden avulla olisi mahdollista selittää mahdollisimman kuvaavalla ta-
valla kehittämistyön rakentumista, päädyin korjaamaan ja tarkentamaan ryh-
mittelyä. Rakensin uudet ryhmät hyödyntäen pelkistettyjen ilmauksien kautta 
rakentamiani alaluokkia ja luokkia kiinnittäen huomiota erityisesti toiminnan 
paikallisuutta ja vaihtoehtoisuutta kuvaaviin luokkiin ja alaluokkiin. Lisäksi 
kiinnitin huomiota kehittämistyötä määrittäviä motiiveja ja kehittämistyön teke-
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Taulukko 7: Esimerkkejä aineiston pelkistämisestä ja luokittelusta  
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misen tapoja kuvaavien luokkien ja alaluokkien eroihin ja yhtäläisyyksiin. Tä-
män perusteella jaoin organisaatiot neljään ryhmään niin, että ryhmät olisivat 
näistä näkökulmista mahdollisimman yhtenäisiä. Ryhmiksi muodostui näin: 1) 
maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat, 2) ympäristö- ja kuluttajanäkökulma, 3) 
alueellista lähiruokaa ja 4) maatalouspoliittista lähiruokaa. Ensimmäiseen ryh-
mään luokittelemani toimijat edustavat taustaltaan julkista sektoria ja koulutus- 
ja kehittäjäorganisaatioita; toisen ryhmän toimijat ympäristöjärjestöjä ja kulutta-
jaliikkeitä; kolmanteen ryhmään luokittelin SRE:n, EkoCentrian ja Martat ja nel-
jänteen MTK:n. Ryhmissä näkyy siten edelleen selkeästi organisaatioiden erilai-
set taustat ja tapaukset, mutta ryhmät eivät palaudu ja rakennu suoraan sen 
perusteella. 
Tämä ryhmittely vaikutti sikäli onnistuneelta ja kuvaavalta, että eri ryhmiin 
liittämäni organisaatiot edistävät ruoan paikallistumista keskenään suhteellisen 
yhtenäisellä, mutta tutkimuksen muihin organisaatioihin nähden eriävällä taval-
la. Havainnollistan organisaatioryhmien välisiä eroja kuvassa 8. Alhaalla oikeal-
la olevat toimijat eli ympäristö- ja kuluttajatoimijat kyseenalaistavat nykyiset ta-
vat tuottaa, jakaa ja jalostaa ruokaa varsin vahvasti ja edistävät siihen nähden ra-
kenteellisesti suhteellisen erillisen paikallisen ruoan tuotannon ja kulutuksen 
mallin rakentumista. Lisäksi työssä painotetaan vaihtoehtoisten, kuten eko-
logisten ja sosiaalisten arvojen ja normien merkitystä. Alueellista lähiruokaa –
ryhmän edustajat, jotka sijoittuvat kuviossa hieman keskemmälle, painottavat 
myös alueellisuutta ja vaihtoehtoisten arvojen merkitystä, mutta pikemminkin 
tavanomaisten rakenteiden sisällä. Diagrammin keskiosaan sijoittuvat maaseu-
tu- ja aluepoliittiset toimijat edistävät eräänlaista keskitason muutosta. Organi-
saatiot edistävät pienimuotoista elintarvikeyrittäjyyttä, mikä edustaa vallitse-
vaan normiin nähden selkeää vaihtoehtoa, mutta luovat muutosta tavanomais-
ten rakenteiden sisällä ja niihin sopeutuen. Lisäksi työssä painotetaan tavan-
omaisia taloudellisia prioriteetteja. Vasemmalle ylhäälle sijoitetussa maatalous-
poliittista lähiruokaa -ryhmässä edistetään suhteellisen vähäistä muutosta: kyse 
voi olla jopa tavanomaisen kotimaisen maatalouden aseman tukemisesta lähi-
ruokakeskustelun avulla. 
Toisaalta kuten kuvasta ilmenee, ryhmät eivät ole täysin erillisiä toisiinsa 
nähden. Organisaatioiden kehittämistyö ei helposti taivu tietyn ryhmän ideaa-
liseksi kehittämistyöksi. Jotkut organisaatiot olisivatkin luokiteltavissa pikem-
minkin kahden ryhmän välimaastoon. Tämän taustalla on erityisesti organisaa-
tioiden kehittämistyön laajuus: vaikka organisaation ydintoimintansa osalta voi 
varsin luontevasti kuulua tiettyyn ryhmään, voidaan sen työssä edistää myös 
muunlaista muutosta. Esimerkiksi jotkut maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat 
saattoivat pienessä määrin edistää myös vaihtoehtoisia elintarvikeverkostoja. 
Vastaavasti MTK edistää paitsi kotimaisen maatalouden asemaa lähiruokakes-
kustelun avulla, myös pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden toimintaedelly-
tyksiä hyvin vastaavalla tavalla kuin monet maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat. 
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Lisäksi organisaatioiden paikka ryhmien välillä voi muuttua. Vaikka tietyssä 
hetkessä organisaatio voisi olla tietyn ryhmän ideaaliedustaja, voi kehittämistyö 
ajassa etääntyä ryhmän muista toimijoista ja lähentyä jotain muuta ryhmää.  
 
 
 
 
Kuva 8: Organisaatioiden ryhmittely sisällönanalyysin perusteella  
 
 
Erityisen selkeästi se, miten organisaatiot ovat pikemminkin ryhmien välissä 
kuin tietyn ryhmän ideaaliedustajia, tulee esiin luvussa seitsemän esiteltävien 
organisaatioiden eli alueellista lähiruokaa -ryhmän kohdalla. Tähän ryhmään 
luokittelemani organisaatiot, Martat, EkoCentria ja SRE ovat taustansa ja histo-
riansa puolesta varsin erityyppisiä toimijoita: Martat on perinteinen kansalais-
järjestö, EkoCentria hankerahoitteisesti Savon ammatti- ja aikuisopiston alaisuu-
dessa toimiva yksikkö ja SRE oli valtioneuvoston asettama ja maa- ja metsäta-
lousministeriön johdolla toteutettu budjettirahoitteinen ohjelma (SRE 2008). En-
simmäisessä jäsennyksessä luokittelin Martat samaan ryhmään ympäristöjärjes-
töjen ja ruokapiirien kanssa ja EkoCentrian ja SRE:n maaseutupoliittista näkö-
kulmaa korostavien toimijoiden ryhmään. Vaikka organisaatiot taustansa, rahoi-
tuksensa ja osin tavoitteidenkin perusteella kyseisiin ryhmiin varsin luontevasti 
tuntuivat kuuluvan, ongelmaksi muodostui se, että työn tavoitteet ja sitä määrit-
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tävät arvot sekä kehittämistyön tekemisen tapa erosivat selkeästi ryhmän valta-
virrasta. Uudessa jäsennyksessä luokittelin nämä toimijat samaan ryhmään, sillä 
erilaisista taustoista huolimatta Marttojen, EkoCentrian ja SRE:n työssä on pal-
jon yhteistä, erityisesti alueellisuuden ja kestävän kehityksen korostamisen suh-
teen. Yhteistä on myös se, että työtä tehdään ensisijaisesti kuluttaja- ja ostajavai-
kuttamisen kautta. 
Kaiken kaikkiaan on syytä huomata, että ryhmittely on vain apuväline, jonka 
avulla on mahdollista kuvata aineistoa ja nostaa esiin erilaisia kehittämistyön 
linjoja ja niiden taustoja, mutta kyse ei ole millään muotoa yksiselitteisestä 
jaottelusta. Tämä pätee erityisesti tähän tutkimukseen. Koska lähiruokaa ei ole 
käsitteenä eksaktisti määritelty, myös siihen liittyvä konkreettinen kehittämistyö 
on hyvin hajanaista ja heikosti jäsentynyttä, eikä helposti taivu jäsennellyksi ja 
yksiselitteiseksi lopputulokseksi. 
Vaikka muodostin tämän ryhmittelyn jo analyysiprosessin suhteellisen var-
haisessa vaiheessa, ei analyysi päättynyt tähän. Tuomi ja Sarajärvi (2002) erot-
tavat sisällönanalyysin kolmanneksi vaiheeksi abstrahoinnin eli käsitteellistä-
misen, mikä tarkoittaa tutkimuksen kannalta olennaisimman tiedon erottamista 
sekä teoreettisten käsitteiden muodostamista ja niiden toimintamekanismien 
tulkintaa. Tässä tutkimuksessa abstrahointi teoreettisia lähtökohtia ja käsitteitä 
hyödyntäen alkoi jo aineiston ryhmittelyvaiheessa sillä hyödynsin jo tässä vai-
heessa paikallisuuden ja vaihtoehtoisuuden käsitteitä, mutta se jatkui edelleen 
analyysilukujen kirjoittamisen yhteydessä. Pyrin tässä vaiheessa löytämään kus-
takin ryhmästä eräänlaista yhteistä punaista lankaa sen suhteen, millaista pai-
kallisuutta ja vaihtoehtoisuutta niiden työssä edistetään. Lisäksi lähdin tässä vai-
heessa jäsentämään aineistoa uusinstitutionaalista teoriaa ja evolutionaarista ta-
lousmaantiedettä ja näiden teoreettisten lähtökohtien keskeisiä käsitteitä hyö-
dyntäen. Käytännössä tämä tarkoitti aineiston analyysia ja jäsennystä pohtien, 
miten kehittämistyö muotoutuu institutionaalisen yrittäjän eli organisaation ta-
voitteiden, osaamisen ja aseman sekä alati muuttuvan institutionaalisen kon-
tekstin vuorovaikutuksen tuloksena ja millaiseen institutionaaliseen muutok-
seen tässä pyritään. Toisaalta välillä palasin myös empiiriseen aineistoon teke-
mään tarkennuksia ja varmennuksia. Faktanäkökulman mukaisesti varmistin ja 
laajensin analyysissa kautta saatuja tutkimustuloksia myös dokumenttiaineiston 
ja tutkimuskirjallisuuden avulla. Tyypillisen laadullisen tutkimuksen tapaan 
myös tässä tapauksessa aineiston kerääminen, analyysi ja kirjoittaminen ovat ta-
pahtuneet siten osin limittäisesti: periaatteessa analyysi alkoi jo aineiston ke-
räysvaiheessa ja jatkui läpi kirjoitusprosessin.  
Analyysi ja sen tuloksena syntyneet seuraaaksi läpikäytävät analyysiluvut 
ovat siten syntyneet varsin monivaiheisen prosessin tuloksena. Analyysin tarkka 
ja läpinäkyvä kuvailu on tässä tapauksessa, kuten yleensäkin laadullisissa tut-
kimuksissa, haasteellista jo tilan puutteen vuoksi. Vahvistaakseni analyysin ja 
tekemieni tulkintojen läpinäkyvyyttä esitän seuraavissa analyysiluvuissa aineis-
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tositaatteja sekä haastattelu- että dokumenttiaineistosta. Haastattelusitaatteja ku-
vaa tunnus H ja dokumenttisitaatteja tunnus D (liite 1 ja 2). Olen muokannut 
haastattelusitaatteja luettavampaan muotoon poistamalla täytesanoja (niinku, 
tota jne) ja puhekielisyyttä. Koska en tässä tutkimuksessa kiinnitä huomiota kie-
leen ja siihen, miten haastateltavat lähiruoasta puhuvat, vaan huomio on siinä, 
mitä haastateltavat kertovat, on tällainen stilisointi mahdollista. 
Laadullisessa tutkimuksessa pyritään yleensä täydelliseen anonymiteettiin. 
Asiantuntijahaastatteluiden kohdalla tilanne on kuitenkin usein toinen. Koska 
kohteena on yleensä varsin rajattu asiantuntijajoukko, on kentän muiden toimi-
joiden yleensä varsin helppo tunnistaa toisensa hyvin pienistäkin vihjeistä (Alas-
talo & Åkerman 2010, 383). Tässä tutkimuksessa täydellisen anonymiteetin säi-
lyttäminen on haastavaa myös siksi, että hyödynnän haastattelujen ohella orga-
nisaatioiden toimintaa kuvaavaa dokumenttiaineistoa. Tällöin on hyvin vaikea 
anonymisoida organisaatiot ilman, että oleellista tietoa katoaisi. Tiedustelin 
haastattelujen yhteydessä haastateltavien suhtautumista anonymiteettikysy-
mykseen, eli siihen, ovatko he valmiita esiintymään tutkimuksessa omalla tai or-
ganisaation nimellä ja miten he suhtautuivat siihen mahdollisuuteen, että ano-
nymiteettipyrkimyksestä huolimatta organisaatio voidaan tunnistaa. Kaikki 
haastattelemani henkilöt tiedostivat tämän ja hyväksyivät sen. Valtaosa haastat-
telemistani henkilöistä oli myös valmis esiintymään omalla nimellään; toiset 
suhtautuivat kysymykseen hieman varauksellisemmin, mutta hyväksyivät orga-
nisaation nimen mainitsemisen. Tästä syystä en mainitse haastateltavien nimiä. 
Samasta syystä en mainitse nimeltä sellaista dokumenttiaineistoa, joka henkilöi-
tyy suoraan haastateltavaan. Tällaisia ovat tyypillisesti haastattelemieni henki-
löiden vastuulla olevat hankkeet. Organisaatioista sen sijaan puhun analyysilu-
vuissa pääsääntöisesti niiden omilla nimillä. Olen tehnyt tämän suhteen kuiten-
kin muutaman poikkeuksen maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kohdalla 
kyetäkseni takaamaan henkilöanonymiteetin säilymisen. 
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5 Maaseutu- ja aluepoliittiset 
toimijat  
Ensimmäisen ja samalla tutkimuksen selkeästi laajimman ryhmän olen nimen-
nyt maaseutu- ja aluepoliittisiksi toimijoiksi. Nämä toimijat edistävät ruoan pai-
kallistumista ensisijaisesti tuottajien ja elintarvikeyrittäjien näkökulmasta ja väli-
neenä tukea (maaseutu)alueiden työllisyyttä ja hyvinvointia. Tutkimuksessa 
mukana olevista organisaatioista luokittelin tähän ryhmään Ruoka-Suomi -tee-
maryhmän, Pohjois-Karjalan maakuntaliiton, Keski-Karjalan Kehitysyhtiö KE-
TIn, Pohjois-Karjalan aikuisopiston, Agropoliksen ja ProAgrian. Taustaltaan 
kyse on joko julkisen sektorin tai kouluttaja-, neuvonta- ja kehittäjäpuolen orga-
nisaatioita. Työtään ne tekevät suurelta osin julkisrahoitteisten hankkein tai 
muun julkisen rahoituksen turvin. 
 
 
5.1 PIENIMUOTOISESTA ELINTARVIKEYRITTÄJYYDESTÄ  
MAASEUTUPOLIITTINEN VÄLINE  
 
Tämän tutkimuksen ensimmäisenä päätavoitteena on selvittää, miksi organi-
saatiot ovat lähteneet edistämään ruoan paikallistumista eli vastakkaista suun-
tausta verrattuna siihen, mikä suuntaus on pitkään kansallisessa maatalous-
politiikassa korostunut ja mikä valtaosin korostuu edelleenkin. Olen edellisissä 
luvuissa nostanut esiin joitakin tapahtumia, kriisejä ja ajattelutapojen muu-
toksia, joiden on yleisesti nähty selittävän ruoan paikallistumista kohtaan tun-
nettua kiinnostusta. Tällaisina on pidetty esimerkiksi maatalouden rakenne-
muutosta ja sen myötä maaseutualueiden perinteisten työmahdollisuuksien vä-
hentymistä, tuottajien alentuvaa tulotasoa, kasvavaa huolta maatalouden kiel-
teisiä ympäristömerkityksiä kohtaan, kuluttajien vahvistuvaa huolta ruoan laa-
tua, tuoreutta ja alkuperää kohtaan sekä erilaisia ruoan turvallisuutta varisutta-
neita skandaaleja (esim. Renting ym. 2003, 397; Kimura & Nishiyama 2008; Maye 
& Ilbery 2007). Ruoan paikallistumisen on katsottu lähteneen liikkeelle, koska 
sen on arvioitu olevan vastaus näihin haasteisiin. Suomessa kuten yleensäkin 
Euroopassa merkitystä on katsottu olleen myös politiikkatoimilla ja alan julki-
sella tukemisella (DuPuis & Goodman 2005).  
Maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden aktivoituminen laveasti ruoan pai-
kallisuuden vahvistamiseen liittyvässä kehittämistyössä on tiiviisti sidoksissa 
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edellä kuvattuihin lähtökohtiin. Organisaatioissa lähdettiin 1990- ja 2000-luvuil-
la kehittämään pienimuotoista ja paikallista elintarvikeyrittäjyyttä ja nostamaan 
esiin lähiruoka-ajattelua pääsääntöisesti hanketyön kautta, koska maaseudun 
elinkeinojen entistä monipuolisemmalle kehittämiselle katsottiin olevan tarvetta. 
Tuolloin alkoi olla selvää, että maaseudun hyvinvoinnin ja työllisyyden turvaa-
misen kannalta on olennaista kehittää laaja-alaisesti uudenlaisia elinkeinoja ja 
mahdollisuuksia, kuten seuraava kehittäjä muistelee oman kehittämistyön pe-
rusteluja: 
 
Ja tavallaan se maaseudun elinkeinorakenteiden monipuolistaminen silloin 90-luvun 
alkupuolella niin kuin joka suhteessa. Että silloinhan oli taantumankin jälkeen 
tämmönen etsikkoaika koko yhteiskunnassa, et niit työpaikkoja piti saada nopeesti 
jostakin lisää. (H1) 
 
Nimenomaan pienimuotoinen elintarvikeyrittäjyys koettiin tähän haasteeseen 
sopivana ratkaisuna, sillä maaseudulla oli jo valmiiksi sen kannalta olennaisia 
resursseja: tilaa, raaka-ainepohjaa ja osaamista. Koska kuluttajien arvioitiin ole-
van entistä kiinnostuneempia paikallisesti tuotetuista, aidoista ja luonnollisista 
elintarvikkeista, arvioitiin tällaisille elintarvikkeille olevan myös kysyntää. Tätä 
kautta pienimuotoinen ja paikallinen elintarvikeyrittäjyys alettiin eräänlaisen 
‛ajan hengen‛ mukaisesti nähdä potentiaalisena keinona,  jolla tukea heikkene-
vistä tuloista kärsivien tuottajien ja maatalouden rakennemuutoksessa riutuvien 
maaseutualueiden asemaa. Koska maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden työ-
hön kuului joko pää- tai sivutoimisesti myös maaseudun ja alueiden hyvin-
voinnin ja työllisyyden turvaaminen, oli organisaatioiden luonteva tarttua tähän 
lupaavaksi mainostettuun mahdollisuuteen. Innostusta ja uskoa työn mahdol-
lisuuksiin ja kehittämistyön järkevyyteen saatiin muiden kehittäjien myöntei-
sistä kokemuksista ja onnistuneesta hanketyöstä (H1; H2; H3; H9; H10; H6). 
Kehittämistyön aloittamisen mahdollisti osaltaan se, että siihen alkoi olla saa-
tavilla julkista tukea. Monet maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat alkoivat jo hy-
vin varhain hyödyntää niitä rahoitusmahdollisuuksia, joita ensin 1990-luvun 
vaihteessa rakentunut kansallinen maaseutupolitiikka ja sittemmin EU:n kautta 
avautuneet mahdollisuudet tarjosivat (H1; H2; H7; H6; H9; ks. myös Pohjoranta 
2000; Niemelä 1996; Sisäasiainministeriö 1991). Tietoisuus rahoitusmahdolli-
suuksista saattoi toimia jopa kehittämistyöhön kannustavana tekijänä (H7; H9). 
Toisaalta joidenkin tämän ryhmän organisaatioiden kohdalla rahoituspohja al-
koi 1990-luvulla muutoinkin muuttua niin, että hankerahoituksen merkitys bud-
jetoinnissa vahvistui ja yhä useampia tehtäviä alettiin tehdä kilpaillun rahan, ei 
niinkään oman perusrahoituksen turvin. Siten se, että myös elintarvikeyrittä-
jyyttä lähdettiin kehittämään nimenomaan julkisrahoitteisin hankkein, kuvastaa 
sitä laajempaa muutosta, mikä organisaatioissa koettiin 1990-luvulla. 
Vaikka maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittämistyö on valtaosin 
lähtenyt liikkeelle edellä kuvattujen maaseutupoliittisten tarpeiden ja -mahdolli-
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suuksien kautta, on joidenkin organisaatioiden kohdalla kehittämistyön tarkkaa 
alkuaikaa vaikea hahmottaa. Kehittämistyötä on voitu tehdä, joskin yleensä mel-
ko pienimuotoisesti, jo aiemmin osana omaa perustehtävää. Esimerkiksi ProAg-
rian edeltäjien ja sen naisjärjestön maa- ja kotitalousnaisten toimintaan on kuu-
lunut jo varsin pitkään kotipuutarhanhoidon, elintarvikkeiden pienimuotoisen 
jatkojalostuksen ja muiden sellaisten maaseutu- ja maatalouselinkeinojen muo-
tojen tukeminen, mikä nykypäivän näkökulmasta voidaan nähdä lähiruoka-
tyyppisen toiminnan edistämisenä (ks. Niemelä 1996; Hyvönen 2004). Määrätie-
toisemmin ja selkeämmin työtä alettiin kuitenkin tehdä vasta 1990-luvulla 
(Niemelä 1996). 
Yleisesti ottaen maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden aktivoituminen pie-
nimuotoisen ja paikallisen elintarvikeyrittäjyyden kehittämistyössä on lähtenyt 
liikkeelle varsin tyypilliseen suomalaiseen ja eurooppalaiseen tapaan maaseutu- 
ja aluepoliittisesta tarpeesta, maaseutupoliittisin toivein ja tavoittein ja maaseu-
tu- ja aluepoliittisen rahoituksen mahdollistamana (DuPuis & Goodman 2005; 
Sireni 2007; Puupponen 2008). Organisaatioiden aktivoitumista ei voi kuiten-
kaan selittää puhtaasti rakentuvalla maaseutupolitiikalla, ‛ajan hengellä‛ tai po-
liittisen tuen ja kehittämistyöhön suunnattujen resurssien vahvistumisella. Näis-
tä muutoksista ei seuraa automaattisesti kehittämistyön aktivoitumista organi-
saatiotasolla, vaan se vaatii näiden muutosten ja mahdollisuuksien tunnistamis-
ta ja sitä, että ne koetaan niin tärkeinä, että oman organisaation on syytä muut-
taa toimintatapojaan ja lähteä edistämään uudenlaista suuntausta.  
Tutkimuksen perusteella keskeisessä roolissa tämän tunnistamisen ja kehittä-
mistyön aloittamisen kannalta ovat usein olleet organisaatioiden yksittäiset toi-
mihenkilöt, jotka ovat nähneet pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden edistämi-
sen tärkeänä ja potentiaalisena kohteena, johon on syytä satsata (H1; H2; H7). 
Tunnistamista edesautti joidenkin organisaatioiden kohdalla tuottajien ja elin-
tarvikeyrittäjien kanssa tehty yhteistyö. Sen myötä organisaatioissa havaittiin, 
että tila- ja suoramyyntiä harjoittavat tuottajat ja elintarvikeyrittäjät, jotka eivät 
välttämättä omaa pitkää kokemusta yrittäjyydestä, tarvitsevat apua ja neu-
vontaa monissa yrittämiseen liittyvissä kysymyksissä, kuten markkinoinnissa, 
tuotekehittelyssä ja laadun vahvistamisessa sekä elintarvikelakiin liittyvissä 
kysymyksissä (H7; H8; H2). Joskus elintarvikeyrittäjät saattoivat itsekin lähestyä 
organisaatioita tiedustellen mahdollisuuksia neuvonta- ja kehittämispalveluille 
(H8; H4; H10; H6). Organisaatiotason aktivoituminen näyttääkin olleen monen, 
ehkä sattumanvaraisenkin asian summa, kuten seuraavassa erään koulutusor-
ganisaation edustaja arvioi: 
 
Et kun meillä oli se elintarvikepuoli tässä koulutuksena ja koulutettiin näitä paikalli-
sia marja-alan yrittäjiä, niin siitä ehkä lähti se markkinointiajatus ja niitä pitäisi saada 
kaupaksi ja sieltä se varmaan kumpusi. – Ja me käytiin silloin, Suomi oli menossa 
EU:hun niin me käytiin tutustumassa LEADER-alueisiin Saksassa. Ja silloin tuli tää 
ensimmäinen kansainvälinen yhteistyökuvio kun me tutustuttiin semmoseen (--) 
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[KH: alueen nimi] piirikunnan alueen LEADER-alueeseen ja siellä oli se ruoka heidän 
yksi kärkileaderhanke. Niin sit ruvettiin miettimään et saataisko mekin vastaavaa. 
(H7) 
 
Poliittinen legimiteetti ja tuki näyttää selkeästi tukeneen ja mahdollistaneen ke-
hittämistyön aloittamista, mutta se on vain yksi tekijä muiden joukossa. Isobri-
tannialaiset tutkijat James Kirwan ja Carolyn Foster (2007) ovat tarkastelleet 
toimijaverkkoteoriaa hyödyntäen kestäviin julkisiin hankintoihin eli lähi- ja 
luomuruoan hankintaan ohjanneen ohjelman syntyprosessia Isossa-Britanniassa 
Cornwallin kreivikunnassa. Alueen sairaaloiden ravintoloiden elintarvikehan-
kintojen muutokseen tähdännyt ohjelma lähti liikkeelle erään ravintolan pää-
emännän aloitteesta. Tämä näki vallitsevan tilanteen eli etäältä tulevien ruoka-
valintojen suosimisen ongelmallisena ja katsoi, että olisi perusteltua suosia 
enemmän kestäviä lähivalintoja, sillä alueellista ruokatarjontaa oli runsaasti. Toi-
saalta pelkkä tämä visio ei vielä mahdollistanut ohjelman aloittamista, vaan se 
vaati myös keskeisten viiteryhmien saamista mukaan vision taakse. Keskeistä oli 
myös ulkopuolisen julkisen rahoituksen saaminen ohjelmalle. Kehittämistyö ei 
siten näyttäisi rakentuvan yhdestä tekijästä, eikä yhtäältä julkinen rahoitus tai 
toisaalta aktiivinen, ruoan paikallisuuden vahvistamisesta kiinnostunut toimija 
voi yksin saada aikaan muutosta, vaan se vaatii useiden ‛palasten loksahtamista 
kohdalleen‛ (ks. myös Sibeon 1999). 
Jos kehittämistyön liikkeelle lähteminen on usean asian summa, on myös sen 
jatkumo. Organisaatioiden aktiivisuus edistää ruoan paikallistumista ja tehdä 
siihen liittyvää kehittämistyötä on vaihdellut ajassa. Tämän taustalla on nähtä-
vissä esimerkiksi organisaatioiden tietoiset painotukset, ruokatrendien vaihtelut, 
toimihenkilöiden muutokset ja heidän kiinnostus kehittämistyöhön, muutokset 
lähiruokakeskustelun ajankohtaisuudessa ja legimiteetissä sekä kehittämistyöstä 
saadut kokemukset (ks. myös Kirwan & Foster 2007; Dunning ym. 2012). Moti-
vaatio tehdä kehittämistyötä voi olla heikko, jos se ei tunnu tuottavan tulosta. 
Myös hankerahoituksen saamisen haasteellisuus nousi tutkimuksessa esiin teki-
jänä, minkä myötä organisaatioissa on voitu pohtia kriittisesti kehittämistyön 
järkevyyttä ja sitä, missä määrin ja millä tavalla sitä on perusteltua harjoittaa. Jos 
kehittämistyötä ei koeta järkevänä ja taloudellisesti kannattavana, heikentää se 
luonnollisesti organisaation kiinnostusta sen tekemiseen, kuten seuraavassa si-
taatissa tulee esiin: 
 
Näihin valtakunnallisiin hankkeisiin on pikkusen haasteellista se rahoituksen hakemi-
nen ja saaminen. -- Jos mä muistelen toissa vuotta kun se oli ensimmäisen kerran käy-
tössä, niin sinne tuli 121 hankeideaa, niistä ensin karsittiin vissiin 16:een se ja niistä 
16:sta sitten kahdeksan sai lopulta rahoituksen. Ehdot on aika lailla vaativat tällä het-
kellä. Et kyl se meillä yksi syy on että kun hanketoiminta tuottaa tappioo näillä ny-
kyisillä ehdoilla, taloudellista tappioo niin, ei oikein oo sitten ollut kiinnostusta satsa-
ta siihen. Yritetty toimia sitten muulla tavoin. (H6) 
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Vaikka kehittämistyön aktiivisuus on vuosien varrella voinut vaihdella, pitivät 
kaikki haastatteluhetkellä lähiruokakysymystä esillä ainakin jossain määrin, 
joko hanketyön kautta tai osana omaa perustyötä.  
 
 
5.2 ELINTARVIKEYRITTÄJÄN JA MAASEUDUN KANNALTA 
TEHOKASTA PAIKALLISTUMISTA 
 
Pienimuotoinen ja paikallinen elintarvikeyrittäjyys edustaa tavanomaiseen ruo-
an tuotantoon ja jalostukseen nähden monella tavalla vaihtoehtoista toiminta-
mallia, jossa korostuvat sekä paikallisuuden että vaihtoehtoisuuden ulottuvuu-
det. Toiminta on paikallista ainakin ruoan paikallisen, jäljitettävän alkuperän 
perusteella; usein toimintaan liittyy myös perinteisten ruokakulttuurien hyö-
dyntäminen tai elintarvikkeiden markkinointi nimenomaan omalle lähialueelle. 
Tyypillisiä vaihtoehtoisuudesta kertovia piirteitä ovat etenkin tuotannon ja ja-
lostuksen pienimuotoisuus, suorien elintarvikeketjujen hyödyntäminen sekä 
ruoan laadullinen erilaistaminen (Renting ym. 2003; Watts ym. 2005). 
Maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat ovat lähteneet edistämään tällaisia pai-
kallisuuteen ja vaihtoehtoisuuteen perustuvia toimintamalleja, koska niiden on 
uskottu ja toivottu tuovan uudenlaisia mahdollisuuksia maaseudun tuottajille ja 
elintarvikeyrittäjille ja olevan jopa erityisen mielekäs suunta pyrittäessä nimen-
omaan maaseutupoliittisiin tavoitteisiin. Silti on olennaista huomata, että  
paikallistumisen ja vaihtoehtoistumisen vahvistaminen tai ylipäätään tavan-
omaiseen elintarvikejärjestelmään nähden erillisen paikallisen elintarvikejärjes-
telmän rakentaminen ei ole kehittämistyössä itsearvoinen tavoite. Vahvan pai-
kallistumisen ja vaihtoehtoistumisen edistämisestä voidaan myös luopua ja 
ohjata elintarvikeyrityksiä kasvamaan, tavanomaistumaan, mukailemaan tavan-
omaisen elintarvikejärjestelmän arvoja ja toimimaan jopa globaalilla skaalalla, 
jos se arvioidaan yritysten kannalta perustelluksi. Maaseutu- ja aluepoliittisten 
toimijoiden näkemykset perustellusta kehittämisen suunnasta ovat vuosien var-
rella muuttuneet esimerkiksi kehittämistyöstä saatujen kokemusten ja toiminta-
ympäristön muuttumisen myötä. Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa näitä ky-
symyksiä. 
 
5.2.1 Tehokkaita jakeluratkaisuja etsimässä  
Eräs keskeinen kehittämistyöhön liittyvä kysymys käsittelee relevanttien jakelu-
kanavien valintaa. Miten pienten elintarvikeyritysten tuottamia elintarvikkeita 
tulisi markkinoida kuluttajille, jotta toiminta olisi taloudellisesti järkevää ja mie-
lekästä tuottajan kannalta? Vielä 1990-luvulla ja osin 2000-luvun alussa tutki-
muskirjallisuudessa (esim. van der Ploeg & Renting 2000) ja maaseudun ke-
hittämisohjelmissa (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 1996) painotettiin suo-
ramyyntityyppisen toiminnan merkitystä. Se tuotiin esiin erityisen hyvänä kei-
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nona vahvistaa pienten elintarvikeyritysten kilpailukykyä ja tulonmuodostusta, 
sillä siinä yritys saa tuotteesta parhaan mahdollisen katteen. Lisäksi suoramyyn-
nissä mahdollistuu tuottaja–kuluttaja-vuorovaikutus, jolloin tieto ruoan laadusta 
ja alkuperästä välittyy suoraan tuottajalta kuluttajalle. Tällöin erillistä brän-
däystä tai muita todisteita tuotteen laadusta tai alkuperästä ei tarvita (Marsden 
ym. 2000; Renting ym. 2003; Gilg & Battershill 1998, Holloway & Kneafsey 2000).  
Sittemmin monissa tutkimuksissa on alettu suhtautua kriittisemmin tila- ja 
suoramyynnin järkevyyteen. Tuottajan kannalta tällaiset jakeluratkaisut ovat 
usein työläitä, ja volyymit jäävät usein pieniksi ja epätasaisiksi, mikä syö kannat-
tavuutta sinänsä paremmasta katteesta huolimatta (Hinrichs 2003; Puupponen 
2009b; Gilg & Battershill 1998). Lisäksi oletuksista huolimatta kuluttajat eivät 
aina ole valmiita hankkimaan elintarvikkeita suoramyyntipisteiden kautta, vaan 
arvostavat lähituotteidenkin kohdalla ostamisen helppoutta ja hankkivat niitä 
mieluiten vähittäiskaupasta (esim. Weatherell ym. 2003; Leipämaa & Laaksonen 
2003; Mirosa & Lawson 2012). Näiden haasteiden tunnistamisen myötä markki-
noinnissa onkin useilla alueilla lähdetty hyödyntämään yhä tavanomaisempia 
jakelukanavia, kuten ammattikeittiöitä tai vähittäiskauppoja ja hakemaan tätä 
kautta suurempia ja tasaisempia volyymeja, parempaa kannattavuutta ja laajem-
paa vaikuttavuutta (Hinrichs 2003; Kirwan & Foster 2007). Tätä näkökulmaa on 
alettu painottaa 2000-luvulla myös maaseudun kehittämisohjelmissa (esim. 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2004).  
Maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittämistyön vaiheet noudattavat 
osittain edellä kuvailtua kehityskulkua. Kehittämistyön alkuvuosina, 1990-lu-
vulla ja vielä 2000-luvulla, monissa organisaatioissa edistettiin pienten elintarvi-
keyritysten tuotteiden markkinointia suoramyyntiratkaisujen avulla. Tuolloin 
yleisiä suoramyyntihalleja tuotiin tuottajille esiin potentiaalisena jakelukanava-
na (H1; H2; H7; H6). Pohjois-Karjalan aikuisopistolla oli 2000-luvun alussa myös 
oma lähiruokamyymälä, jossa markkinoitiin keskitetysti alueen tuottajien 
elintarvikkeita. Toisaalta myös tavanomaisemmat jakelukanavat, kuten vähit-
täiskaupat ja ravintolat ovat olleet esillä alusta saakka. Esimerkiksi Pohjois-Kar-
jalan aikuisopiston edeltäjän, Pohjois-Karjalan ammatillisen aikuiskoulutuskesk-
uksen Ruokaa Pohjois-Karjalasta -ohjelmassa tuettiin 1990-luvun lopulla alueen 
elintarvikeyritysten tuotteiden markkinointia myös suurkeittiösektorille (Pohjo-
ranta 2000). Elintarvikkeita markkinoitiin kehittämistyön alkuaikoina myös 
näiden kahden eräänlaisen välimuodon eli vähittäiskauppojen erillisten lähi-
ruokahyllyjen ja -osastojen välityksellä. Esimerkiksi silloinen Maaseutukeskus-
ten liitto rakensi erillisen pientuottajien tuotteita sisältävän osaston, Maakunta-
torin, 2000-luvun vaihteessa erään kauppakeskuksen yhteyteen (Agronet 1999). 
Pohjois-Karjalassa MakuKarjala Osuuskunta pyrki vastaavalla tavalla edistä-
mään alueen pienyritysten tuotteiden markkinointia vähittäiskauppojen eril-
listen lähiruokahyllyjen avulla (Pohjoranta 2000).  
Maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittämistyössä on alusta saakka 
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Vaikka kehittämistyön aktiivisuus on vuosien varrella voinut vaihdella, pitivät 
kaikki haastatteluhetkellä lähiruokakysymystä esillä ainakin jossain määrin, 
joko hanketyön kautta tai osana omaa perustyötä.  
 
 
5.2 ELINTARVIKEYRITTÄJÄN JA MAASEUDUN KANNALTA 
TEHOKASTA PAIKALLISTUMISTA 
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nona vahvistaa pienten elintarvikeyritysten kilpailukykyä ja tulonmuodostusta, 
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tuettu elintarvikeyritysten tuotteiden markkinointia monenlaisiin jakelukana-
viin; ei vain suoramyyntityyppisiin ratkaisuihin. Yhteistä maaseudun kehittä-
misohjelmien, yleisten kehittämistyön trendien ja tutkimuksissa esiin tuotujen 
näkemysten kanssa on kuitenkin se, että ajassa maaseutu- ja aluepoliittisten toi-
mijoiden kiinnostus suoramyynnin kehittämistä kohtaan on hiipunut. Haastat-
teluhetkellä suoramyynnin edistäminen oli vähäistä ja valtaosa kehittäjistä suh-
tautui suoramyyntiin, erillisiin lähiruokaosastoihin ja erilaisiin vaihtoehtoisiin 
jakelukanaviin varsin pessimistisesti (H7; H4; H9; H1; H2; H6). Tätä perusteltiin  
ensinnäkin toimintaympäristössä tapahtuneilla muutoksilla. Suomeen perustet-
tiin 1990-luvulla lukuisia, eräiden arvioiden mukaan jopa 200 suoramyyntihal-
lia, joissa alueen tuottajat saattoivat keskitetysti myydä tuotteitaan suoraan ku-
luttajille (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2000a, 12). Samaan aikaan myös 
tilamyynti alkoi yleistyä (Kurunmäki ym. 2012; Agronet & MTK 1997). Kun suo-
ramyyntihallien määrä 1990-luvun jälkeen romahti, oli kehittämistyössä luonte-
vaa siirtyä edistämään elintarvikkeiden markkinointia muiden kanavien avulla 
(H1). Toiseksi intoa edistää suoramyyntiä vähensivät kokeiluista saadut huonot 
kokemukset (H7; H6). Vaikka odotukset suoramyyntiä ja erillisiä lähiruokaosas-
toja ja -hyllyjä kohtaan olivatkin aikoinaan suuria, jäivät myytävät volyymit var-
sin pieniksi ja epätasaisiksi, mistä syystä kannattavuus jäi heikoksi ja kokeilut 
pääasiassa lyhytikäisiksi (H6; H7). Esimerkiksi Pohjois-Karjalan aikuisopiston 
lähiruokamyymälän toiminta loppui melko nopeasti, kun myynti oli liian vä-
häistä.  
Haluttomuutta panostaa suoramyynnin kehittämiseen perusteltiin myös toi-
minnan pienellä vaikuttavuudella. Kehittäjät arvioivat, että volyymit suora-
myynnissä jäävät yleensä auttamatta niin alhaisiksi, että markkinoimalla 
elintarvikkeita niiden välityksellä ei ole mahdollista laajamittaisesti vahvistaa 
tuottajien ja yrittäjien toimeentuloa eli edistää omaa perustehtävää (H3; H7; H1; 
H6). Tästä syystä rajalliset voimavarat halutaan käyttää elintarvikeyrittäjän 
kannalta lupaavampien mahdollisuuksiin kehittämiseen: 
 
Niin, tykkään siis sellaisesta ajatuksesta. Mutta sitten taas mulla ei oo ollut niihin, mie 
liityin kyllä siihen porkkanamafiaankin mutta tuota. En oo niihin kerennyt hirveesti 
panostamaan. Koska sitten ehkä nää kuitenkin nää isommat, mullakin on aikapula, 
niin sitten on pakko keskittyä just näihin kuntakeittiöön ja Citymarketiin ja näihin 
isoihin juttuihin. Mutta hirmu hyviä nuo pienetkin asiat tietysti on. Mut ne on, ne sit-
ten saattaa olla, ne on kuitenkin pienemmän mittakaavan juttuja. (H3) 
 
Haastatteluhetkellä maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittämistyössä 
painotettiinkin pienyritysten tuotteiden markkinointia, toki yritysten tarpeista 
riippuen, suhteellisen tavanomaisiin jakelukanaviin, eli vähittäiskauppoihin, ra-
vintoloihin ja suurkeittiöihin (D6; D7; D8; D2; D1; D4; D5; D3). Monien työssä 
painotettiin myös toimialojen rajat ylittäviä mahdollisuuksia, erityisesti ruoka-
matkailua (D6; H1; H2; H4; H7; H9; ks. myös ProAgria Pohjois-Karjala ry 2008; 
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2012). Näiden suhteellisen tavanomaisten jakelukanavien etuna koettiin se, että 
niiden kautta voidaan välttää suoramyyntiin liittyvät sudenkuopat kuten volyy-
mien pienuus ja epätasaisuus. Myös kuluttajien arvioitiin haluavan pääosin 
hankkia ruokansa nimenomaan tällaisten jakelukanavien välityksellä. Siten on-
nistuessaan näistä tavanomaisista jakelukanavista voi muodostua tuottajan kan-
nalta tehokas, kannattava ja tasaiset volyymit mahdollistava tapa markkinoida 
elintarvikkeita (H3; H2; H7; H1). 
Käytännössä tämä siirtymä ei ole kuitenkaan näin yksioikoinen. Suoramyyn-
tityyppisten ratkaisujen edistämisestä ei ole täysin luovuttu, vaan yrityksen tar-
peista ja kontekstista riippuen myös ne voivat olla edelleen esillä. Suoramyyntiä 
hyödynnettiin yleisesti erityisesti markkinointitarkoituksessa (H7; H4; H1; H2; 
H9). Jotkut kehittäjät olivat kiinnittäneet huomiota myös lähiruokapienmyymä-
löiden sekä erilaisten suorien ja vaihtoehtoisten elintarvikeverkostojen, kuten 
ruokapiirien nousevaan suosioon. Erityisesti lähiruokapienmyymälät koettiin 
hyvinä jakelukanavina laadullisesti voimakkaasti erilaistettujen tuotteiden 
markkinoinnissa, sillä niissä hinta ja pienet volyymit eivät ole samalla tavalla 
ongelma kuin esimerkiksi vähittäiskaupassa (H8; H9; H10), mutta jotkut toimijat 
olivat tehneet pientä yhteistyötä myös ruokapiirien kanssa (H2; H4). Toimijoissa 
herätti varovaista kiinnostusta myös uudenlaiset toimialarajat ylittävät ratkaisut 
ja niiden suomat mahdollisuudet, joita voi avautua esimerkiksi lähiruoan yhdis-
tämisestä taiteen kanssa. Vaikka kokonaisuutena näissä uusissa mahdollisuuk-
sissa oli vielä ainakin toistaiseksi kyse varsin marginaalisesta ilmiöstä, tulevai-
suudessa tilanne voi olla toinen. Kehittäjät arvioivat, että jos näiden uusien 
mahdollisuuksien ja erilaisten vaihtoehtoisten jakeluratkaisujen suosio kasvaa 
edelleen, voivat ne jatkossa muodostua tuottajan kannalta yhä potentiaalisim-
miksi. Tällöin myös niiden kehittämiseen on perusteltua satsata (H1; H2; H7).  
Kokonaisuutena maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittämistyö on 
ollut jakelukanavien suhteen ajassa hyvin elävää, kun kehittämisen suuntaa on 
muutettu kokemusten, oppimisen ja toimintaympäristön muutosten myötä. Tyy-
pillisen evolutionaarisen prosessin tuloksena toimijat ovat hylänneet sellaisten 
jakeluratkaisujen edistämisen, joista on saatu huonoja kokemuksia, joihin ei ylei-
sesti enää uskota tai joiden ei toimintaympäristön muutosten vuoksi enää kat-
sota olevan erityisen tehokkaita ratkaisuja. Sen sijaan toimijat ovat lähteneet etsi-
mään omista ja muiden kokemuksista oppien sekä toimintaympäristön muu-
toksia ja pinnalla olevia ratkaisuja ja trendejä seuraillen uudenlaisia ratkaisuja. 
Käytännössä tämä on johtanut siirtymään suoramyynnin edistämisestä tavan-
omaisempien jakeluratkaisujen pariin. Toisaalta etsiminen jatkuu edelleen. Ke-
hittämistyössä seurattiin edelleen toimintaympäristön muutoksia, muiden kehit-
täjien avauksia ja kehiteltiin itse aktiivisesti uusia mahdollisia keinoja, joiden 
avulla kehittämistyöstä voitaisiin luoda entistä tuloksekkaampaa. 
Tällainen toimintatapa, jossa korostuu nopea suunnan muuttaminen, koke-
muksista oppiminen ja toimintaympäristön muutosten seuraaminen, on Law-
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tuettu elintarvikeyritysten tuotteiden markkinointia monenlaisiin jakelukana-
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hyvinä jakelukanavina laadullisesti voimakkaasti erilaistettujen tuotteiden 
markkinoinnissa, sillä niissä hinta ja pienet volyymit eivät ole samalla tavalla 
ongelma kuin esimerkiksi vähittäiskaupassa (H8; H9; H10), mutta jotkut toimijat 
olivat tehneet pientä yhteistyötä myös ruokapiirien kanssa (H2; H4). Toimijoissa 
herätti varovaista kiinnostusta myös uudenlaiset toimialarajat ylittävät ratkaisut 
ja niiden suomat mahdollisuudet, joita voi avautua esimerkiksi lähiruoan yhdis-
tämisestä taiteen kanssa. Vaikka kokonaisuutena näissä uusissa mahdollisuuk-
sissa oli vielä ainakin toistaiseksi kyse varsin marginaalisesta ilmiöstä, tulevai-
suudessa tilanne voi olla toinen. Kehittäjät arvioivat, että jos näiden uusien 
mahdollisuuksien ja erilaisten vaihtoehtoisten jakeluratkaisujen suosio kasvaa 
edelleen, voivat ne jatkossa muodostua tuottajan kannalta yhä potentiaalisim-
miksi. Tällöin myös niiden kehittämiseen on perusteltua satsata (H1; H2; H7).  
Kokonaisuutena maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittämistyö on 
ollut jakelukanavien suhteen ajassa hyvin elävää, kun kehittämisen suuntaa on 
muutettu kokemusten, oppimisen ja toimintaympäristön muutosten myötä. Tyy-
pillisen evolutionaarisen prosessin tuloksena toimijat ovat hylänneet sellaisten 
jakeluratkaisujen edistämisen, joista on saatu huonoja kokemuksia, joihin ei ylei-
sesti enää uskota tai joiden ei toimintaympäristön muutosten vuoksi enää kat-
sota olevan erityisen tehokkaita ratkaisuja. Sen sijaan toimijat ovat lähteneet etsi-
mään omista ja muiden kokemuksista oppien sekä toimintaympäristön muu-
toksia ja pinnalla olevia ratkaisuja ja trendejä seuraillen uudenlaisia ratkaisuja. 
Käytännössä tämä on johtanut siirtymään suoramyynnin edistämisestä tavan-
omaisempien jakeluratkaisujen pariin. Toisaalta etsiminen jatkuu edelleen. Ke-
hittämistyössä seurattiin edelleen toimintaympäristön muutoksia, muiden kehit-
täjien avauksia ja kehiteltiin itse aktiivisesti uusia mahdollisia keinoja, joiden 
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rencen ja Phillipsin (2004) mukaan tyypillistä nimenomaan uudelle, heikosti ins-
titutionalisoituneelle kentälle, jossa tietoa siitä, millaiset ratkaisut tuottavat par-
haan mahdollisen lopputuloksen, ei juuri ole. Koska vasta muodostumassa ole-
va kenttä, kuten lähiruoan kohdalla luonnollisesti on, on tyypillisesti hyvin epä-
vakaa, reaktiivinen ja kilpaileva ympäristö, myös institutionaalisen yrittäjän toi-
minnan vaikutukset uuden alan synnyssä ovat usein epävarmoja. Tällöin se, että 
institutionaaliset yrittäjät ovat valmiita muuttamaan alkuperäisiä suunnitelmi-
aan työstä saatujen kokemusten ja toimintaympäristön muutosten myötä voi ol-
la hyödyllistä ja tuottaa jopa paremman lopputuloksen kuin hyvin proaktiivinen 
työ, jossa pyritään määrätietoisesti ja intentionaalisesti edistämään valittua linjaa 
huolimatta saadusta palautteesta ja tuloksista. Kyse on eräänlaisesta luovan tu-
hon sekä yritys ja erehdys -periaatteesta, jossa huonojen vaihtoehtojen karsiutu-
minen ja kokemuksista oppiminen ovat keskeisessä roolissa etsittäessä tehokkai-
ta jakeluratkaisuja (Schumpeter 1976; Lawrence & Phillips 2004). 
 
5.2.2 Pienen ja suuren ristiriita -este vai haaste? 
Haastatteluhetkellä maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittämistyön pai-
nopiste oli suhteellisen tavanomaisten elintarvikeketjujen edistämisessä (D6; D7; 
D8; D2; D1; D4; D5; D3). Kehittämistyössä oli kuitenkin havaittu, että pienten 
elintarvikeyritysten tuottamien elintarvikkeiden markkinointi näihinkään jake-
lukanaviin ei ole aina helppoa. Vähittäiskauppojen hankintoja rajaavan ketjuoh-
jauksen, julkisia hankintoja määrittävän hankintalainsäädännön sekä ostajien 
toimintalogiikan ja tottumusten vuoksi ostajat saattoivat kokea pienten paikallis-
ten elintarvikeyritysten tuottamien elintarvikkeiden hankkimisen vaikeaksi tai 
jopa mahdottomaksi. Esimerkiksi julkisen sektorin ammattikeittiön näkökul-
masta voi olla olennaista, että tuotteet ovat riittävän edullisia, niitä on tarjolla 
suuria ja tasaisia volyymeja ja logistiikka on jouhevaa. Jos pieni elintarvikeyritys 
ei kykene näihin vaateisiin vastaamaan, voi ostaja kokea tuotteiden hankkimisen 
hankalana (ks. myös Puupponen & Taipale 2008; Kirwan & Foster 2007).  
Ongelmana on tiivistetysti se, että pienet elintarvikeyritykset ja suuret ostajat 
toimivat eri logiikalla ja molemmilla on omat, ainakin osin institutionalisoitu-
neet ja jo lainsäädännön vuoksi pakollisetkin toimintatavat, joiden yhteensovit-
taminen ei ole aina helppoa. Tämä voidaan tulkita laajemmin kahden erilaisten  
sääntöjen, normien ja institutionalisoituneiden toimintatapojen varassa toimivan 
kentän yhteentörmäyksenä. Erilaisista toimintatavoista johtuen yhteistyön teke-
minen on hankalaa. Tämä eräänlainen suuren ja pienen ristiriita on ehkä yksi 
klassisimmista lähiruokatyyppisen toiminnan haasteista (esim. Seppänen 2006). 
Samalla se on eräs keskeisimmistä esteistä, jonka on tulkittu vaikeuttavan lähi-
ruoan mahdollisuuksia ja estävän sen yleistymistä (Paananen & Forsman 2003; 
Isoniemi ym. 2006; Viitaharju ym. 2005). Vielä 1990-luvulla maaseutupoliittisissa 
kokonaisohjelmissa toimintalogiikkojen erilaisuus tuotiin esiin asiana, jonka 
vuoksi pienten elintarvikeyritysten tuotteita on hyvin vaikea saada markkinoi-
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tua näihin jakelukanaviin (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 1996). Sittemmin 
on kuitenkin alettu katsoa, että tästä haasteesta huolimatta on perusteltua mark-
kinoida pienten elintarvikeyritysten tuotteita myös ja nimenomaan näihin jake-
lukanaviin. Samalla tämän haasteen voittamisesta on muodostunut keskeinen 
kohde, johon kehittämistyössä on pyritty löytämään ratkaisua. 
Pienen ja suuren toimintalogiikan eroista juontuvaa haastetta on pyritty tyy-
pillisesti purkamaan ohjaamalla pieniä elintarvikeyrityksiä toimimaan ostajien 
vaateiden mukaan eli sopeutumalla tavanomaisen elintarvikejärjestelmän ehtoi-
hin (esim. Ilbery & Maye 2005; de Roest & Menghi 2000; Hinrichs 2003). Tämä 
on muodostunut keskeiseksi lähtökohdaksi myös maaseutu- ja aluepoliittisten 
toimijoiden kehittämistyössä. Pieniä elintarvikeyrityksiä ohjataan kehittämään 
tuotteitaan ja toimintatapojaan niin, että niiden tuotteet ja toimintatapa vastaisi-
vat entistä paremmin suurtenkin asiakkaiden odotuksia eli niitä toimintatapoja, 
joiden varaan tavanomainen elintarvikejärjestelmä pääosin rakentuu. 
 
5.2.3 Asiakaslähtöisiksi suunniteltuja elintarvikkeita 
Eräs asia, johon kehittämistyössä on kiinnitetty paljon huomiota, on elintarvike-
yritysten tuotteiden laadun ja asiakaslähtöisyyden vahvistaminen. Eräs havai-
tuista ongelmakohdista on nimittäin se, että pienyritysten tuottamat elintarvik-
keet eivät aina vastaa laadun, tuoterepertuaarin tai esimerkiksi pakkauskoon 
puolesta ostajien odotuksia ja tarpeita. Pienten elintarvikeyritysten toiminta ja 
tuotekehitys voivat kehittäjien arvioiden mukaan pohjautua liikaakin tilan 
omaan raaka-ainepohjaan, reseptiikkaan ja osaamiseen; ei niinkään asiakasläh-
töisyyteen (H1; H7). Vaikka tällaiset tuotteet voivat sinänsä olla hyviä ja laaduk-
kaita, eivät ne välttämättä täytä asiakkaan odotuksia. Tämä voi puolestaan vai-
keuttaa markkinointia, kuten seuraavassa sitaatissa pohdiskellaan:  
 
Yhä enemmän pitäisi päästä asiakkaiden haluamaan tuoterepertuaariin, että siinä on 
paljon tehty hyvää työtä ja yritykset on todella kehittäneet tuotteitaan. Mutta vieläkin 
yritykset kehittävät tuotteitaan omasta raaka-ainepohjastaan ja siitä ehkä omasta re-
septiikastaan lähtien. Ja sitten ollaankin, ihmetellään että miksi tavara ei kulje, jos se 
tuote on periaatteessa hyvää ja laadukasta, mutta asiakkaat ei välttämättä halua sitä 
tai sit sitä on jo niin paljon liikenteessä. Että se mitä meidän yrityksiltä puuttuu ja mi-
hin meidän kehittäjien pitäisi kans paneutua on se trendien ja sen markkinatilanteen 
syöttäminen sinne ihan pienemmillekin yrityksille. (H1) 
 
Se, että elintarvikkeiden laatu ja asiakaslähtöisyyden puute koetaan asiana, mikä 
voi vaikeuttaa pienten elintarvikeyritysten tuottamien elintarvikkeiden markki-
nointia, voi kuulostaa hieman yllättävältä. Pienten elintarvikeyritysten tuotta-
miin elintarvikkeisiin on perinteisesti liitetty näkemyksiä nimenomaan elintar-
vikkeiden hyvästä laadusta. Oletuksena on myös ollut, että nykyisin kuluttajat 
arvostavat yhä enemmän paikallisesti, luonnollisesti ja käsityömäisesti tuotettuja 
elintarvikkeita, jolloin tällaiset tuotteet nimenomaan olisivat asiakkaiden toiveita 
122
 122 
 
rencen ja Phillipsin (2004) mukaan tyypillistä nimenomaan uudelle, heikosti ins-
titutionalisoituneelle kentälle, jossa tietoa siitä, millaiset ratkaisut tuottavat par-
haan mahdollisen lopputuloksen, ei juuri ole. Koska vasta muodostumassa ole-
va kenttä, kuten lähiruoan kohdalla luonnollisesti on, on tyypillisesti hyvin epä-
vakaa, reaktiivinen ja kilpaileva ympäristö, myös institutionaalisen yrittäjän toi-
minnan vaikutukset uuden alan synnyssä ovat usein epävarmoja. Tällöin se, että 
institutionaaliset yrittäjät ovat valmiita muuttamaan alkuperäisiä suunnitelmi-
aan työstä saatujen kokemusten ja toimintaympäristön muutosten myötä voi ol-
la hyödyllistä ja tuottaa jopa paremman lopputuloksen kuin hyvin proaktiivinen 
työ, jossa pyritään määrätietoisesti ja intentionaalisesti edistämään valittua linjaa 
huolimatta saadusta palautteesta ja tuloksista. Kyse on eräänlaisesta luovan tu-
hon sekä yritys ja erehdys -periaatteesta, jossa huonojen vaihtoehtojen karsiutu-
minen ja kokemuksista oppiminen ovat keskeisessä roolissa etsittäessä tehokkai-
ta jakeluratkaisuja (Schumpeter 1976; Lawrence & Phillips 2004). 
 
5.2.2 Pienen ja suuren ristiriita -este vai haaste? 
Haastatteluhetkellä maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittämistyön pai-
nopiste oli suhteellisen tavanomaisten elintarvikeketjujen edistämisessä (D6; D7; 
D8; D2; D1; D4; D5; D3). Kehittämistyössä oli kuitenkin havaittu, että pienten 
elintarvikeyritysten tuottamien elintarvikkeiden markkinointi näihinkään jake-
lukanaviin ei ole aina helppoa. Vähittäiskauppojen hankintoja rajaavan ketjuoh-
jauksen, julkisia hankintoja määrittävän hankintalainsäädännön sekä ostajien 
toimintalogiikan ja tottumusten vuoksi ostajat saattoivat kokea pienten paikallis-
ten elintarvikeyritysten tuottamien elintarvikkeiden hankkimisen vaikeaksi tai 
jopa mahdottomaksi. Esimerkiksi julkisen sektorin ammattikeittiön näkökul-
masta voi olla olennaista, että tuotteet ovat riittävän edullisia, niitä on tarjolla 
suuria ja tasaisia volyymeja ja logistiikka on jouhevaa. Jos pieni elintarvikeyritys 
ei kykene näihin vaateisiin vastaamaan, voi ostaja kokea tuotteiden hankkimisen 
hankalana (ks. myös Puupponen & Taipale 2008; Kirwan & Foster 2007).  
Ongelmana on tiivistetysti se, että pienet elintarvikeyritykset ja suuret ostajat 
toimivat eri logiikalla ja molemmilla on omat, ainakin osin institutionalisoitu-
neet ja jo lainsäädännön vuoksi pakollisetkin toimintatavat, joiden yhteensovit-
taminen ei ole aina helppoa. Tämä voidaan tulkita laajemmin kahden erilaisten  
sääntöjen, normien ja institutionalisoituneiden toimintatapojen varassa toimivan 
kentän yhteentörmäyksenä. Erilaisista toimintatavoista johtuen yhteistyön teke-
minen on hankalaa. Tämä eräänlainen suuren ja pienen ristiriita on ehkä yksi 
klassisimmista lähiruokatyyppisen toiminnan haasteista (esim. Seppänen 2006). 
Samalla se on eräs keskeisimmistä esteistä, jonka on tulkittu vaikeuttavan lähi-
ruoan mahdollisuuksia ja estävän sen yleistymistä (Paananen & Forsman 2003; 
Isoniemi ym. 2006; Viitaharju ym. 2005). Vielä 1990-luvulla maaseutupoliittisissa 
kokonaisohjelmissa toimintalogiikkojen erilaisuus tuotiin esiin asiana, jonka 
vuoksi pienten elintarvikeyritysten tuotteita on hyvin vaikea saada markkinoi-
 
123 
 
tua näihin jakelukanaviin (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 1996). Sittemmin 
on kuitenkin alettu katsoa, että tästä haasteesta huolimatta on perusteltua mark-
kinoida pienten elintarvikeyritysten tuotteita myös ja nimenomaan näihin jake-
lukanaviin. Samalla tämän haasteen voittamisesta on muodostunut keskeinen 
kohde, johon kehittämistyössä on pyritty löytämään ratkaisua. 
Pienen ja suuren toimintalogiikan eroista juontuvaa haastetta on pyritty tyy-
pillisesti purkamaan ohjaamalla pieniä elintarvikeyrityksiä toimimaan ostajien 
vaateiden mukaan eli sopeutumalla tavanomaisen elintarvikejärjestelmän ehtoi-
hin (esim. Ilbery & Maye 2005; de Roest & Menghi 2000; Hinrichs 2003). Tämä 
on muodostunut keskeiseksi lähtökohdaksi myös maaseutu- ja aluepoliittisten 
toimijoiden kehittämistyössä. Pieniä elintarvikeyrityksiä ohjataan kehittämään 
tuotteitaan ja toimintatapojaan niin, että niiden tuotteet ja toimintatapa vastaisi-
vat entistä paremmin suurtenkin asiakkaiden odotuksia eli niitä toimintatapoja, 
joiden varaan tavanomainen elintarvikejärjestelmä pääosin rakentuu. 
 
5.2.3 Asiakaslähtöisiksi suunniteltuja elintarvikkeita 
Eräs asia, johon kehittämistyössä on kiinnitetty paljon huomiota, on elintarvike-
yritysten tuotteiden laadun ja asiakaslähtöisyyden vahvistaminen. Eräs havai-
tuista ongelmakohdista on nimittäin se, että pienyritysten tuottamat elintarvik-
keet eivät aina vastaa laadun, tuoterepertuaarin tai esimerkiksi pakkauskoon 
puolesta ostajien odotuksia ja tarpeita. Pienten elintarvikeyritysten toiminta ja 
tuotekehitys voivat kehittäjien arvioiden mukaan pohjautua liikaakin tilan 
omaan raaka-ainepohjaan, reseptiikkaan ja osaamiseen; ei niinkään asiakasläh-
töisyyteen (H1; H7). Vaikka tällaiset tuotteet voivat sinänsä olla hyviä ja laaduk-
kaita, eivät ne välttämättä täytä asiakkaan odotuksia. Tämä voi puolestaan vai-
keuttaa markkinointia, kuten seuraavassa sitaatissa pohdiskellaan:  
 
Yhä enemmän pitäisi päästä asiakkaiden haluamaan tuoterepertuaariin, että siinä on 
paljon tehty hyvää työtä ja yritykset on todella kehittäneet tuotteitaan. Mutta vieläkin 
yritykset kehittävät tuotteitaan omasta raaka-ainepohjastaan ja siitä ehkä omasta re-
septiikastaan lähtien. Ja sitten ollaankin, ihmetellään että miksi tavara ei kulje, jos se 
tuote on periaatteessa hyvää ja laadukasta, mutta asiakkaat ei välttämättä halua sitä 
tai sit sitä on jo niin paljon liikenteessä. Että se mitä meidän yrityksiltä puuttuu ja mi-
hin meidän kehittäjien pitäisi kans paneutua on se trendien ja sen markkinatilanteen 
syöttäminen sinne ihan pienemmillekin yrityksille. (H1) 
 
Se, että elintarvikkeiden laatu ja asiakaslähtöisyyden puute koetaan asiana, mikä 
voi vaikeuttaa pienten elintarvikeyritysten tuottamien elintarvikkeiden markki-
nointia, voi kuulostaa hieman yllättävältä. Pienten elintarvikeyritysten tuotta-
miin elintarvikkeisiin on perinteisesti liitetty näkemyksiä nimenomaan elintar-
vikkeiden hyvästä laadusta. Oletuksena on myös ollut, että nykyisin kuluttajat 
arvostavat yhä enemmän paikallisesti, luonnollisesti ja käsityömäisesti tuotettuja 
elintarvikkeita, jolloin tällaiset tuotteet nimenomaan olisivat asiakkaiden toiveita 
123
 124 
 
vastaavia (esim. Murdoch ym. 2000; Seppälä ym. 2002; Kaikkonen 2002; Paana-
nen & Forsman 2003; Ilbery & Maye 2005). 
Tämä on ollut lähtökohtana myös maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden 
kehittämistyössä. Oletuksena on ollut, että pienten elintarvikeyritysten vahvuu-
tena on tuotantotavan pienuus, luonnollisuus, paikallisuus, ekologisuus ja eetti-
syys ja siksi näihin seikkoihin on syytä panostaa ja tuoda esiin markkinoinnissa. 
Toisaalta kehittämistyön lähtökohtana ei ole, että tämä yksin riittäisi. Sen sijaan 
jo kehittämistyön alkumetreiltä saakka on painotettu myös asiakaslähtöisyyden 
merkitystä. Esimerkiksi vuonna 1995 ilmestyneessä Ruoka-Suomi -teemaryh-
män laatimassa ja Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän julkaisemassa Elintarvi-
kealan pienyrittäjyyden kehittämisohjelmassa (1995), jonka tavoitteena oli ohjata 
alan hankkeiden kehittämistyötä Suomessa, tuodaan laatu ja laadullinen erilais-
taminen esiin paitsi maaseudun pienyritysten potentiaalisena vahvuutena, myös 
keskeisenä kehittämisen kohteena (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 1995). 
Ohjelmassa painotetaan jäljitettävyyden, hyvän hygienian sekä laadun vahvista-
misen merkitystä ja nostetaan esiin tarve laatujärjestelmien kehittämiselle.  
Pienten elintarvikeyritysten tuottamien elintarvikkeiden laadun kehittämi-
nen vastaamaan potentiaalisten asiakkaiden tarpeita nimettiin siten jo varsin 
varhain asiaksi, johon on kiinnitettävä huomiota. Erityisen keskeiseksi asiaksi 
laadun ja asiakaslähtöisyyden vahvistaminen muodostui siinä vaiheessa, kun 
elintarvikkeita alettiin markkinoida vähittäiskauppoihin. Tuolloin markkinoin-
nin onnistumisen ja jakelukanavien avaamisen kannalta entistä oleellisempana 
alettiin nähdä elintarvikeyritysten ohjaaminen kehittämään sellaisia tuotteita, 
jotka vastaavat laadun, tuoterepertuaarin, pakkauskoon ja itse pakkauksen 
suhteen niitä kriteereitä, joita ostajat tuotteille asettavat, kuten seuraavassa eräs 
kehittäjä muistelee oman organisaationsa työtä 2000-luvun alussa: 
 
Oli (KH: 2000-luvun alussa) siis tämmönen (hankkeen ja erillisen yhtiön nimi), jonka 
kanssa me tehtiin sitten yhteistyötä ja siinä brändättiin tän yhteisen tuotemerkin alle 
aika laajaa kirjoo erilaisia pienten elintarvikeyrittäjien tuotteita ja sen hankkeen tehtä-
vänä oli sitten luoda kanavat tonne vähittäiskauppaan, tukkuportaaseen. Ja sitä kaut-
ta avata edellytyksiä näille pienten elintarvikeyritysten tuotteille sekä Keskon että sit-
ten Tradekan, S-ryhmän valikoimiin. – Että sehän oli aika rankka seula että yleensä 
lähdettiin tarjoomaan jotain tuotteita tonne vähittäiskaupan valikoimiin. Et sillä taval-
la se ulottui aina tänne yrittäjien osaamisen kehittämiseen ja tuotteitten kehittämi-
seen, pakkausten kehittämiseen. (H6) 
 
Roberta Sonnino ja Terry Marsden (2006) katsovat, että tyypillisesti elintarvike-
ketjun vahvat toimijat pääsevät määrittämään laatua, mikä voi puolestaan johtaa 
tavanomaistumiseen. Tämä näyttää pätevän myös tässä tapauksessa. Kehittä-
mistyössä tulee kuvainnollisella tavalla esiin, miten vahvistuva yhteistyö tavan-
omaisen elintarvikejärjestelmän kanssa alkoi vaikuttaa siihen, että laatua alettiin 
määrittää entistä enemmän asiakkaan ehdoilla ja painottaa muutoinkin asiakas-
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lähtöisyyden merkitystä. Tämä tavoite jatkuu edelleen. Haastatteluhetkellä usei-
den ajankohtaisten hankkeiden eräänä kirjoitettuna tavoitteena oli tukea elintar-
vikkeiden laatua ja asiakaslähtöisyyttä niin, että tuotteiden kehittelyssä huo-
mioitaisiin entistä selvemmin uudet trendit ja innovaatiot (D7; D8; D4; D6). 
Yrityksen ja alueen omien vahvuuksien ja resurssien hyödyntäminen vaikut-
taa hieman kaksijakoiselta asialta. Yhtäältä kyse on asioista, joihin tuottajia halu-
taan kannustaa ja joiden uskotaan kiinnostavan asiakkaita ja olevan yritysten 
potentiaalinen vahvuus. Toisaalta liiallinen luonnollisuus, paikallisuus ja resurs-
silähtöisyys koetaan haitallisena, sillä tällaiset tuotteet eivät vastaa ainakaan 
kaikkien asiakkaiden odotuksia. Kehittämistyölle onkin usein leimallista pyrki-
mys yhdistää tuottaja- ja asiakaslähtöisyyttä mahdollisimman tehokkaalla taval-
la. Esimerkiksi pohjoiskarjalaisessa Karelia à la carte -verkostossa ja siihen kuu-
luvien yritysten tuotteiden markkinoinnissa korostetaan yhtäältä tietoisesti elin-
tarvikkeiden aitoutta, raaka-aineiden paikallisuutta ja omaleimaisuutta sekä re-
septien pohjautumista alueen kulttuuriperinteisiin. Toisaalta verkostossa on mu-
kana myös yrityksiä, jotka tuottavat ‛modernia‛ ruokaa pohjoiskarjalaisista raa-
ka-aineista. Muutoinkin toiminnassa pyritään ottamaan huomioon nykyajan ma-
ku- ja kulutustottumukset, kuten kasvisruokavaliot ja terveellisyys ja kehittele-
mään tuotteita myös näistä lähtökohdista käsin (ProAgria Pohjois-Karjala ry 
2008, 2012).  
Myös Hinrichs (2003) on kiinnittänyt huomiota taipumukseen yhdistellä pe-
rinteisiä ja moderneja ruokailutottumuksia pyrittäessä tukemaan paikallisten 
elintarvikkeiden markkinointia. Hinrichs havaitsi, että vaikka iowalaisen lähi-
ruokaliikkeen alkuaikoina painotettiin perinteiden ja aitouden merkitystä, ajassa 
tästä korostuksesta on lipsuttu. Sen sijaan, että kuluttajille tarjottaisiin vain ‛ai-
toa ja alkuperäistä‛ iowalaista ruokaa, huomioidaan elintarvikkeiden tarjonnas-
sa yhä enemmän kuluttajien nykyiset ruokailutottumukset, odotukset ja maku-
mieltymykset. Tässä Hinrichsin (2003) kuvaamassa esimerkissä on siten hieman 
samaan tapaan kuin Karelia à la carte -verkostossa pyritty hybridillä tavalla yh-
distelemään sekä perinteisiä että moderneja elementtejä. Paikallisuus, perinteet 
ja aitous ovat tästä näkökulmasta ensisijaisesti välineitä, joiden avulla elintarvik-
keille luodaan erilaisuutta ja myönteistä lisäarvoa. Niistä voidaan kuitenkin 
myös luopua, jos markkinoinnin koetaan tehostuvan tavanomaistumisen ja 
asiakkaiden odotuksiin sopeutumisen kautta. 
 
5.2.4 Elintarvikkeiden laadun ja alkuperän todentamisen tärkeys 
Laatuun ja laadulliseen erilaistamiseen liittyy tiiviisti myös sen todentaminen. 
Tyypillisesti lähiruoka-ajatteluun ja erityisesti suoramyyntiin on liitetty ajatuksia 
tuottajan ja kuluttajan välisestä vuorovaikutuksesta ja sitä kautta rakentuvasta 
luottamuksesta. Koska suoramyynnissä kuluttaja saa suoraan tuottajalta tietoa 
ruoan alkuperästä, laadusta ja tuotantotavoista, ei tarvetta erilliselle brändäyk-
selle, laatujärjestelmille ja auditoinnille ole katsottu olevan (Kirwan 2005). Watts 
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ym. (2005) arvioivat, että juuri tätä kautta lyhyet elintarvikeketjut luovat vasta-
voimaa tavanomaiselle elintarvikejärjestelmälle, jossa laatua määritetään ulko-
puolisen auditoinnin, standardien ja tyypillisesti vähittäiskauppojen hallit-
semien laatujärjestelmien avulla. Lyhyissä elintarvikeketjuissa tuottajat ja ku-
luttajat voivat itse määrittää, mitä laatu tarkoittaa ja millaiset tuotteet ovat laa-
dukkaita. Tällöin tuotteen laatu, valmistustapa tai alkuperän jäljitettävyys ei pe-
rustu ulkopuoliseen auditointiin, vaan tuottajan antamaan sanaan.  
Myös osa maaseutu- ja aluepoliittisista toimijoista korosti luottamuksen mer-
kitystä elintarvikkeiden laadun takeena. Pienten elintarvikeyritysten valmista-
mien tuotteiden alkuperä, eli se, millä alueella, millä tilalla ja kuka elintarvik-
keen on tuottanut, on yleensä mahdollista paikantaa. Tämän arvioitiin vahvista-
van kuluttajan luottamusta elintarvikkeita kohtaan: 
 
Se pystytään yksilöimään että se on joku se tila tai se hunajatuottaja, tai se tila, ja siinä 
on sitten henkilöt ja puhelinnumerot ja osoitteet ja, että se ei oo joku Nestle. – Et se on 
vähän niin kuin se tae sitten että varmasti enemmän tulee sitten näille, monikansalli-
sille yrityksille sitten niitä kysymyksiä, että mitenkä on tuotettu, mut sitten tällaisiin 
pientuottajiin, niin niihin tietysti luotetaan. (H10) 
 
Tämä kehittäjä katsoikin, että laadun takeeksi riittää, että ruoalla on paikallinen, 
jäljitettävä alkuperä ja nimetty tuottaja, johon kuluttaja voi ottaa tarvittaessa yh-
teyttä ja kysyä suoraan ruoan tuotantoon liittyvistä asioista. Tällöin tuotteiden 
laatua, kuten tuotantotapaa, ei ole tarpeen standardoida ja todentaa esimerkiksi 
ulkopuolisen auditoinnin avulla. Valtaosin kehittämistyössä ei kuitenkaan jaettu 
tätä käsitystä. Sen sijaan arvioitiin, että myös pienten elintarvikeyritysten tuotta-
mien elintarvikkeiden kohdalla tarvitaan sellaisia laatujärjestelmiä tai ulkopuo-
lista auditointia, jonka avulla elintarvikkeen laatu, tuotantotapa ja alkuperä voi-
daan kuluttajalle luotettavasti todentaa.  
Laadun todentamiseen on kiinnitetty huomiota ainakin 1990-luvun alkupuo-
lelta saakka, jolloin elintarvikkeiden laatua ja alkuperää kuvaavia brändejä alet-
tiin kehitellä. Brändeihin sisältyy suhteellisen tarkat kriteerit, jotka elintarvikkei-
den tulee täyttää saadakseen käyttää merkintää. Esimerkiksi Maakuntien Par-
haat -laatumerkkiä käyttävien yritysten laadun on perustuttava toimivaan ISO 
9001/2000 -standardiin ja/tai laatupalkintokriteereihin pohjautuviin laatujärjes-
telmiin, joiden tulee sisältää myös viranomaisten hyväksymä omavalvontasuun-
nitelma. Laatujärjestelmän toteutumista seurataan ulkopuolisen arvioitsijan te-
kemän auditoinnin avulla (D4). Pohjoiskarjalaisen Karelia à la carte – verkostos-
sa mukana olevilla yrityksillä on puolestaan oltava voimassa oleva laatujärjestel-
mä tai yritysten on sitouduttava kolmen vuoden kuluessa sellainen laatimaan. 
Lisäksi yrityksen on sitouduttava Karelia à la carte -verkoston omaan yhteiseen 
laatujärjestelmään (ProAgria Pohjois-Karjala ry 2008). 
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Miksi laadun todennettu esiin tuominen koetaan tärkeänä; miksi luottamuk-
seen ja jäljitettävään alkuperään perustuva tae laadusta ei riitä? Haastatteluissa 
kehittäjät painottivat, että elintarvikkeiden korkea laatu ja jäljitettävä alkuperä 
ovat elintarvikkeille lisäarvoa tuovia tekijöitä ja perusteita sille, miksi kuluttajat 
niitä hankkivat ja ovat valmiita maksamaan niistä hieman tavanomaista enem-
män (H3; H9; H4; H7; H8). Tästä syystä elintarvikkeiden on myös oltava riittä-
vän korkealaatuisia ja niiden on täytettävä asiakkaan odotukset. Epäonnistumi-
siin ei ole varaa ja siksi laadun olemassaolosta on huolehdittava. Tähän taas tar-
vitaan laatujärjestelmän olemassaoloa. 
Todentamisen tärkeyden korostamista voi selittää myös se, että kyse on ni-
menomaan kehittäjistä. Laadun tulkinnallisuutta tutkineet Brian Ilbery ja Moya 
Kneafsey (2000) korostavat, että laatu on sosiaalinen konstruktio, jota eri toimijat 
voivat tulkita eri tavoin. Heidän havaintojensa mukaan tuottajat voivat katsoa, 
että laadun takeeksi riittää tuottajan ja kuluttajan välinen vuorovaikutus ja luot-
tamus, eikä laadun erillistä todentamista tarvita (ks. myös Puupponen & Taipale 
2008). Kehittäjät eivät näin välttämättä kuitenkaan koe. Ilberyn ja Kneafseyn 
(2000) haastattelemat kehittäjät katsoivat, että tuotteen laadukkuus ja alkuperä 
on todennettava luotettavalla ja läpinäkyvällä menetelmällä, kuten ulkopuolisen 
auditoinnin avulla, jotta sitä voisi kutsua laadukkaaksi. 
Vaikuttaakin siltä, että erityisesti kehittäjät pitävät laadun virallista todenta-
mista tärkeänä tekijänä ja siksi yrittäjiä halutaan tällaiseen tietoisesti ohjata. Toi-
saalta se, että kehittäjät ja nimenomaan tämän ryhmän kehittäjät pitävät laadun 
todentamista tärkeänä, voi juontua muistakin syistä. On ensinnäkin arvioitu, 
että laadun todentaminen on tyypillistä nimenomaan moniportaisissa elintarvi-
keketjuissa, joissa tuottajan ja kuluttajan välinen suora vuorovaikutus ei enää to-
teudu (Tregear 2007; Vaughan ym. 2008). Koska tieto ruoan alkuperästä ja laa-
dusta ei enää välity suoran vuorovaikutuksen perusteella, tulee tiedon välittämi-
sessä hyödyntää muita keinoja, mikä yleensä tarkoittaa pakkausmerkintöjä ja 
brändäystä. Toiseksi taustalla voi olla se, että elintarvikkeita markkinoidaan en-
sisijaisesti suhteellisen tavanomaisiin jakelukanaviin, kuten vähittäiskauppoihin, 
sillä tämän on arvioitu johtavan usein siihen, että laatua aletaan määritellä ja mi-
tata vahvemman osapuolen eli vähittäiskaupan ehdoilla (Watts ym. 2005; Sonni-
no & Marsden 2006; ks. myös DeLind 2011). Tällöin myös pienten elintarvikeyri-
tysten tuottamille elintarvikkeille voidaan asettaa samantyyppisiä vaateita kuin 
muillekin vähittäiskauppojen hyllyillä oleville elintarvikkeille ja odottaa toden-
nettua, ulkopuolisen auditoinnin perusteella tapahtuvaa laadunvarmistusta. 
Toisaalta on huomattava, että vaikka laadun virallista todentamista pidetään 
tärkeänä, painotetaan pienten elintarvikeyritysten tuotteiden kohdalla usein eri 
seikkoja kuin niin sanottujen tavanomaisten massatuotteiden. Keskeisiä esiin 
tuotavia seikkoja ovat yleensä luonnollisuus, pienimuotoisuus, paikallisuus ja 
käsityömäisyys – näiden seikkojen olemassaolo on vain kyettävä luotettavasti 
todentamaan. 
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5.2.5  Verkostoitumista, lähiruokalogistiikkaa ja kasvua 
Maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittämistyön lähtökohtana on hakea 
taloudellista hyvinvointia maatalouden modernisaatio- ja erikoistumiskehityk-
seen nähden vastakkaisella tavalla: uudelleensisällyttämällä aiemmin ulkoistet-
tuja työvaiheita, kuten jalostus, pakkaus, jakelu ja myynti, takaisin tila- ja yritys-
tasolle. Mitä suuremman osan työvaiheista ja elintarvikeketjun toiminnasta tuot-
taja ottaa haltuunsa, sitä paremman katteen hän työstään voi saada. Näin alku-
tuottajan tulotaso voi nousta. Toisaalta vaikka tällainen toimintatapa voi olla ai-
nakin teoriassa taloudellisesti kannattava, käytännössä tämä on havaittu tietyiltä 
osin haasteelliseksi. Ongelmana on ensinnäkin suuri työmäärä, mikä pitkässä 
juoksussa voi olla voimia vievää ja kuluttavaa. Toiseksi yksin toimivan pienen 
elintarvikeyrityksen voi olla vaikea vastata varsinkaan suurten asiakkaiden odo-
tuksiin ja toimittaa ostajan kannalta riittävän suuria ja tasaisia volyymeja ostajan 
toivomalla logistiikalla. Suuriin ja tasaisiin volyymeihin tottunut ostaja voi 
puolestaan kokea yhden yrittäjän yksittäistoimitukset ja -laskutukset, mihin 
usein liittyvät pienet ja sesonkien mukaan vaihtelevat volyymit, ongelmallisia ja 
vaivalloisina (ks. myös Puupponen & Taipale 2008; Puupponen 2009b, 28-30; 
Seppänen 2006). Tällöin elintarvikkeiden markkinointi tavanomaisiin jakeluka-
naviin, joiden painoarvo on nykyisin monien yritysten kohdalla suuri, voi muo-
dostua haasteelliseksi. 
Maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittämistyössä tähän haasteeseen 
on lähdetty hakemaan ratkaisua ensinnäkin kannustamalla tuottajia ja elintarvi-
keyrityksiä verkostoitumaan ja tekemään enemmän keskinäistä yhteistyötä. Tätä 
on tehty tietyllä tasolla ainakin 1990-luvun alusta saakka. ProAgria Pohjois-Kar-
jalan yhteydessä toimiva Karelia à la carte -verkosto, jonka tavoitteena on tukea 
yrittäjien välistä yhteistyötä erityisesti markkinointiin liittyvissä asioissa, aloitti 
toimintansa jo vuonna 1991 (ProAgria Pohjois-Karjala ry 2008). Vuosien varrella 
verkoston toiminnan aktiivisuus on vaihdellut ja ollut välillä hiljaisempaa, mut-
ta viime vuosina toiminta on jälleen ollut aktiivista ja sen toimintaa ja siihen liit-
tyvää yhteismarkkinointia on kehitetty EU-osarahoitteisten hankkeiden turvin 
(ProAgria Pohjois-Karjala ry 2008; 2012). Toiseksi tähän haasteeseen on haettu 
ratkaisua tukemalla ja kannustamalla lähiruoan tukku- ja logistiikkajärjestel-
mien kehittymistä. Myös tämän työn historia ulottuu jo 1990-luvulle. Pohjois-
Karjalan silloisen ammatillisen aikuiskoulutuksen erään hankkeen yhteydessä 
perustettiin 1990-luvulla tuottajien muodostama osuuskunta ja tukku, jonka 
avulla markkinoitiin pohjoiskarjalaisten elintarvikeyritysten tuotteita keskitetys-
ti alueen vähittäiskauppoihin (Pohjoranta 2000).  
Tuottajien välisen yhteistyön, verkostoitumisen sekä tukku- ja logistiikkatoi-
minnan edistäminen on edelleen eräs keskeisimpiä kehittämistyön painopisteitä 
maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden työssä (D2; D8; D6; D7; H7; H4; H3). 
Tälle nähtiin edelleen olevan tarvetta, sillä vaikka monet maaseutu- ja alue-
poliittiset toimijat arvioivat tehdyn kehittämistyön tuottaneen jossain määrin 
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tulosta ja yrittäjien välisen yhteistyön vahvistuneen erityisesti markkinoinnissa 
(H7; H4), sitä pidettiin edelleen liian vähäisenä. Erityisen tärkeänä, jopa välttä-
mättömänä, nähtiin yhteistyön vahvistaminen myös tuotteiden valmistuksen, 
jakelun ja logistiikan kohdalla, jos yritykset mielivät saada tuotteitaan myös 
suurten ostajien valikoimiin: 
 
Ainut mahdollisuus on niillä pienillä että ne tekee yhdessä. Ja tässä esimerkiksi mie 
oon rummuttanut monta vuotta jo tämmöstä maakuntamehuajatusta. Että meillä on 
esimerkiksi mehupuolella yrittäjiä, jotka tekee, meillä on neljä viis kuus yrittäjää jotka 
tekee käytännössä hyvin samankaltaista herukkamehua vaikka. Minkä takia ne ei tee 
sitä yhdessä. Samalla reseptillä, tekisivät yhdessä ja pystyisivät toimittamaan näin 
suurempia volyymeja. Niin ymmärrän, et jos on joku erikoistuote, joka on hyvin spe-
sifi, tai salainen resepti, mutta joku, ajatellaan perusmarjamehut, niin minusta se ois 
aika suht helppo valmistaa yhteistyössä saman tyyppistä tuotetta. (H7) 
 
Yhteistyön ja verkostoitumisen ja erityisesti tiiviin tuotanto- ja logistiikkayhteis-
työn kehittäminen on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi, ja monet logistiikka- ja 
tukkukokeilut ovat jääneet varsin lyhytikäisiksi (H7; H4; H9; H2). Tehdessäni 
haastatteluja Pohjois-Karjalaan oltiin perustamassa yksityisen yrittäjän toimesta 
lähiruokatukkua. Monet haastattelemistani maaseutu- ja aluepoliittista toimijois-
ta avustivat eri tavoin lähiruokatukun perustamiseen liittyvissä asioissa, kuten 
viestintään liittyvissä kysymyksissä ja pyrkivät näin luomaan edellytyksiä lähi-
ruokatukun syntymiselle (H3; H4; H7). Myönteisistä odotuksista ja lupaavaksi 
mainostetusta alusta huolimatta lähiruokatukku jäi vain noin vuoden mittaisek-
si kokeiluksi ja päätyi tukun taustayrityksen konkurssiin (YLE-uutiset Pohjois-
Karjala 2011b). Mistä tämä haasteellisuus johtuu? Kehittäjät arvioivat, että yh-
teistyön ja tukkujen kehittämisen haasteellisuutta voi selittää tuottajien välisen 
luottamuksen puute ja pelko itsenäisyyden menettämisestä (ks. myös 
Puupponen & Taipale 2008). Yksin yrittäjällä on kaikki langat omissa käsissään, 
kun taas yhteistyö tarkoittaa väistämättä riippuvuutta muista toimijoista. Pien-
yrittäjille itsenäisyys voi olla tärkeä seikka, ja siksi tiivistä yhteistyötä voidaan 
vieroksua. Yrittäjät voivat pelätä myös omaleimaisuuden menettämistä ja vieras-
taa siksi reseptien jakamista ja tuotantoyhteistyötä (H7; H4; H9; H8). 
Tukkutoiminnan mahdollisuuksia tutkineet Petri Niemi ym. (2013) arvioivat, 
että lähiruoan tukkutoiminnan haasteellisuutta voi selittää myös lähiruokaan 
liittyvät pienet volyymit. Koska useimmilla alueilla lähiruokaa tuottavia yrityk-
siä on vain vähän ja ne ovat kooltaan pieniä, eivät volyymit yksinkertaisesti riitä 
taloudellisesti kannattavan toiminnan luomiseen (Niemi ym. 2013). Riittävän 
suuriin ja taloudellisesti kannattaviin volyymeihin pääseminen edellyttää yritys-
ten kasvua ja lähiruoan nykyisten markkinaosuuksien nousua. Voisiko yritysten 
tukeminen kasvuun ja sitä kautta taloudellisen toiminnan kannalta olennaisiin 
suurempiin volyymeihin olla sitten ratkaisu? Tämä on itse asiassa toinen keino, 
millä kehittämistyössä on pyritty kuromaan umpeen pienten elintarvikeyritys-
128
 128 
 
5.2.5  Verkostoitumista, lähiruokalogistiikkaa ja kasvua 
Maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittämistyön lähtökohtana on hakea 
taloudellista hyvinvointia maatalouden modernisaatio- ja erikoistumiskehityk-
seen nähden vastakkaisella tavalla: uudelleensisällyttämällä aiemmin ulkoistet-
tuja työvaiheita, kuten jalostus, pakkaus, jakelu ja myynti, takaisin tila- ja yritys-
tasolle. Mitä suuremman osan työvaiheista ja elintarvikeketjun toiminnasta tuot-
taja ottaa haltuunsa, sitä paremman katteen hän työstään voi saada. Näin alku-
tuottajan tulotaso voi nousta. Toisaalta vaikka tällainen toimintatapa voi olla ai-
nakin teoriassa taloudellisesti kannattava, käytännössä tämä on havaittu tietyiltä 
osin haasteelliseksi. Ongelmana on ensinnäkin suuri työmäärä, mikä pitkässä 
juoksussa voi olla voimia vievää ja kuluttavaa. Toiseksi yksin toimivan pienen 
elintarvikeyrityksen voi olla vaikea vastata varsinkaan suurten asiakkaiden odo-
tuksiin ja toimittaa ostajan kannalta riittävän suuria ja tasaisia volyymeja ostajan 
toivomalla logistiikalla. Suuriin ja tasaisiin volyymeihin tottunut ostaja voi 
puolestaan kokea yhden yrittäjän yksittäistoimitukset ja -laskutukset, mihin 
usein liittyvät pienet ja sesonkien mukaan vaihtelevat volyymit, ongelmallisia ja 
vaivalloisina (ks. myös Puupponen & Taipale 2008; Puupponen 2009b, 28-30; 
Seppänen 2006). Tällöin elintarvikkeiden markkinointi tavanomaisiin jakeluka-
naviin, joiden painoarvo on nykyisin monien yritysten kohdalla suuri, voi muo-
dostua haasteelliseksi. 
Maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittämistyössä tähän haasteeseen 
on lähdetty hakemaan ratkaisua ensinnäkin kannustamalla tuottajia ja elintarvi-
keyrityksiä verkostoitumaan ja tekemään enemmän keskinäistä yhteistyötä. Tätä 
on tehty tietyllä tasolla ainakin 1990-luvun alusta saakka. ProAgria Pohjois-Kar-
jalan yhteydessä toimiva Karelia à la carte -verkosto, jonka tavoitteena on tukea 
yrittäjien välistä yhteistyötä erityisesti markkinointiin liittyvissä asioissa, aloitti 
toimintansa jo vuonna 1991 (ProAgria Pohjois-Karjala ry 2008). Vuosien varrella 
verkoston toiminnan aktiivisuus on vaihdellut ja ollut välillä hiljaisempaa, mut-
ta viime vuosina toiminta on jälleen ollut aktiivista ja sen toimintaa ja siihen liit-
tyvää yhteismarkkinointia on kehitetty EU-osarahoitteisten hankkeiden turvin 
(ProAgria Pohjois-Karjala ry 2008; 2012). Toiseksi tähän haasteeseen on haettu 
ratkaisua tukemalla ja kannustamalla lähiruoan tukku- ja logistiikkajärjestel-
mien kehittymistä. Myös tämän työn historia ulottuu jo 1990-luvulle. Pohjois-
Karjalan silloisen ammatillisen aikuiskoulutuksen erään hankkeen yhteydessä 
perustettiin 1990-luvulla tuottajien muodostama osuuskunta ja tukku, jonka 
avulla markkinoitiin pohjoiskarjalaisten elintarvikeyritysten tuotteita keskitetys-
ti alueen vähittäiskauppoihin (Pohjoranta 2000).  
Tuottajien välisen yhteistyön, verkostoitumisen sekä tukku- ja logistiikkatoi-
minnan edistäminen on edelleen eräs keskeisimpiä kehittämistyön painopisteitä 
maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden työssä (D2; D8; D6; D7; H7; H4; H3). 
Tälle nähtiin edelleen olevan tarvetta, sillä vaikka monet maaseutu- ja alue-
poliittiset toimijat arvioivat tehdyn kehittämistyön tuottaneen jossain määrin 
 
129 
 
tulosta ja yrittäjien välisen yhteistyön vahvistuneen erityisesti markkinoinnissa 
(H7; H4), sitä pidettiin edelleen liian vähäisenä. Erityisen tärkeänä, jopa välttä-
mättömänä, nähtiin yhteistyön vahvistaminen myös tuotteiden valmistuksen, 
jakelun ja logistiikan kohdalla, jos yritykset mielivät saada tuotteitaan myös 
suurten ostajien valikoimiin: 
 
Ainut mahdollisuus on niillä pienillä että ne tekee yhdessä. Ja tässä esimerkiksi mie 
oon rummuttanut monta vuotta jo tämmöstä maakuntamehuajatusta. Että meillä on 
esimerkiksi mehupuolella yrittäjiä, jotka tekee, meillä on neljä viis kuus yrittäjää jotka 
tekee käytännössä hyvin samankaltaista herukkamehua vaikka. Minkä takia ne ei tee 
sitä yhdessä. Samalla reseptillä, tekisivät yhdessä ja pystyisivät toimittamaan näin 
suurempia volyymeja. Niin ymmärrän, et jos on joku erikoistuote, joka on hyvin spe-
sifi, tai salainen resepti, mutta joku, ajatellaan perusmarjamehut, niin minusta se ois 
aika suht helppo valmistaa yhteistyössä saman tyyppistä tuotetta. (H7) 
 
Yhteistyön ja verkostoitumisen ja erityisesti tiiviin tuotanto- ja logistiikkayhteis-
työn kehittäminen on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi, ja monet logistiikka- ja 
tukkukokeilut ovat jääneet varsin lyhytikäisiksi (H7; H4; H9; H2). Tehdessäni 
haastatteluja Pohjois-Karjalaan oltiin perustamassa yksityisen yrittäjän toimesta 
lähiruokatukkua. Monet haastattelemistani maaseutu- ja aluepoliittista toimijois-
ta avustivat eri tavoin lähiruokatukun perustamiseen liittyvissä asioissa, kuten 
viestintään liittyvissä kysymyksissä ja pyrkivät näin luomaan edellytyksiä lähi-
ruokatukun syntymiselle (H3; H4; H7). Myönteisistä odotuksista ja lupaavaksi 
mainostetusta alusta huolimatta lähiruokatukku jäi vain noin vuoden mittaisek-
si kokeiluksi ja päätyi tukun taustayrityksen konkurssiin (YLE-uutiset Pohjois-
Karjala 2011b). Mistä tämä haasteellisuus johtuu? Kehittäjät arvioivat, että yh-
teistyön ja tukkujen kehittämisen haasteellisuutta voi selittää tuottajien välisen 
luottamuksen puute ja pelko itsenäisyyden menettämisestä (ks. myös 
Puupponen & Taipale 2008). Yksin yrittäjällä on kaikki langat omissa käsissään, 
kun taas yhteistyö tarkoittaa väistämättä riippuvuutta muista toimijoista. Pien-
yrittäjille itsenäisyys voi olla tärkeä seikka, ja siksi tiivistä yhteistyötä voidaan 
vieroksua. Yrittäjät voivat pelätä myös omaleimaisuuden menettämistä ja vieras-
taa siksi reseptien jakamista ja tuotantoyhteistyötä (H7; H4; H9; H8). 
Tukkutoiminnan mahdollisuuksia tutkineet Petri Niemi ym. (2013) arvioivat, 
että lähiruoan tukkutoiminnan haasteellisuutta voi selittää myös lähiruokaan 
liittyvät pienet volyymit. Koska useimmilla alueilla lähiruokaa tuottavia yrityk-
siä on vain vähän ja ne ovat kooltaan pieniä, eivät volyymit yksinkertaisesti riitä 
taloudellisesti kannattavan toiminnan luomiseen (Niemi ym. 2013). Riittävän 
suuriin ja taloudellisesti kannattaviin volyymeihin pääseminen edellyttää yritys-
ten kasvua ja lähiruoan nykyisten markkinaosuuksien nousua. Voisiko yritysten 
tukeminen kasvuun ja sitä kautta taloudellisen toiminnan kannalta olennaisiin 
suurempiin volyymeihin olla sitten ratkaisu? Tämä on itse asiassa toinen keino, 
millä kehittämistyössä on pyritty kuromaan umpeen pienten elintarvikeyritys-
129
 130 
 
ten ja suurten ostajien välillä olevaa volyymiristiriitaa. Yrityksiä on kannustettu 
investointeihin ja kasvuun ja tätä kautta suurempiin ja tasaisempiin volyy-
meihin (D6; D8; H1; H2; H3; H4; H6; H8). Kehittäjien arvioiden mukaan hieman 
suuremmat elintarvikeyritykset kykenevät yksinkin vastaamaan myös suu-
rempien ostajien tarpeisiin. Näin kasvu voi olla markkinointia helpottava tekijä. 
Kasvun uskotaan myös vahvistavan yritysten taloudellisia toimintaedellytyksiä, 
minkä arvioidaan olevan usein haasteellista etenkin kaikkein pienimpien yritys-
ten kohdalla:  
 
Täällä Pohjois-Karjalassa, mulla on lista noista yrityksistä mitä täällä on, täällä on joku 
140, 150 elintarvikealan yritystä niin siellä on suurin osa on hyvin pieniä. Et olis hyvä 
jos niistä osa alkais kasvamaan sit semmosiksi keskikokosiks. Että sit niitten tuotanto-
määrät kasvais heti ja se laatu, no ei välttämättä se korreloi laatuun, mutta tuotanto-
määrät ainakin kasvais ja sitten heti määrien noustessa ne pystysivät ehkä painamaan 
sitä omaa hinnoitteluunsakin alaspäin että. Että se kasvaminen varmaan nostais niit-
ten pärjäämistäkin sitten tuolla markkinoilla. Sekä silloin tällöin julkiselle puolelle ois 
helpompi tulla, että sitten taas tonne kauppapuolelle ja ravintolapuolellekin. (H3) 
 
Toisaalta myöskään tämän tavoitteen toteuttaminen ei ole aina helppoa. Kehittä-
jien havaintojen mukaan yritykset eivät välttämättä ole kovin innokkaita uusiin 
investointeihin ja riskeihin, vaan pysyttelevät usein mieluummin pieninä perhe-
yrityksinä ja painottavat enemmän itsensä työllistämistä kuin kasvuhalukkuutta 
(ks. myös Puupponen & Taipale 2008). Tätä havaintoa tukevat myös organisaa-
tioiden vastuilla olevien hankkeiden loppuraportit (esim. ProAgria Pohjois-Kar-
jala ry 2008; 2012) sekä yritystilastot (Ruoka-Suomi. Yritystilastot 2000-2012): ke-
hittämistyöstä huolimatta elintarvikealan yritykset ovat edelleen valtaosin mik-
rokokoisia.  
Lähiruoan logistiikan ja laajemmin sen edistämisen suhteen ollaan siten 
eräänlaisessa pattitilanteessa. Logistiikan kehittäminen koetaan välttämättömä-
nä, mutta sen kustannustehokas toteuttaminen nykyisillä tuotantomäärillä ja 
markkinaosuuksilla on hyvin vaikeaa. Tämän kannalta olisi olennaista saada 
yrityksiä kasvamaan, mutta myös se on osoittautunut haasteelliseksi. Yrittäjät 
työskentelevät mielellään itsenäisesti ja varovat riskien ottamista, mikä inves-
tointeihin ja syvenevään yhteistyöhön väistämättä liittyy. 
 
5.2.6 Onko verkostoituminen ja kasvu välttämätöntä? 
Maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittämistyössä pieniä elintarvikeyri-
tyksiä ohjataan vahvistamaan keskinäistä verkostoitumista, kehittämään lähi-
ruokalogistiikkaa ja kasvamaan. Keskimäärin tämä kaikki on kuitenkin osoittau-
tunut varsin haasteelliseksi. Näistä haasteista huolimatta ja ne tiedostaen kehit-
tämistyössä painotetaan edelleen näiden asioiden vahvistamisen merkitystä. Lu-
vun alussa toin esiin, miten suoramyynnistä saatujen huonojen kokemusten 
myötä kehittämistyössä ei jääty etsimään ratkaisuja suoramyynnin pullonkau-
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loihin, vaan siirryttiin edistämään pienten elintarvikeyritysten tuotteiden saa-
mista tavanomaisempien jakelukanavien valikoimiin, ‛luovan tuhon‛ (Schum-
peter 1976) periaatteita mukaillen. Miksi kehittämistyössä ei ole kuitenkaan hy-
lätty logistiikan ja kasvun tukemisen tärkeyttä, vaikka myös ne on todettu käy-
tännössä haasteellisiksi suunniksi? 
Tämän taustalla voi olla ensinnäkin se, että tuottajien välisen yhteistyön ja 
verkostoitumisen vahvistamisesta ei ole saatu vain kielteisiä tuloksia, vaan myös 
erityisesti markkinoinnin osalta verkostoitumisesta oli saatu myös onnistumisia. 
Toiseksi kehittäjät arvioivat, että aiemmista, epäonnistuneistakin kokeiluista on 
saatu ainakin arvokasta kokemusta, mistä voi oppia ja mitä voi hyödyntää uu-
sissa kokeiluissa. Tällöin jatkossa uusilla kokeiluilla voi olla paremmat onnis-
tumisen edellytykset. Eräänä syynä voi olla myös se, että kehittäjät eivät välttä-
mättä näe muita mahdollisia kehittämisen suuntia. Kehittämistyössä siirryttiin 
aikoinaan suoramyynnistä tavanomaisempien jakelukanavien pariin kun huo-
mattiin, että suoramyynnin potentiaali on heikko. Sittemmin kehittämistyössä 
on pyritty puuttumaan niihin haasteisiin, joiden arvioidaan estävän pienten 
elintarvikeyritysten tuotteiden saamista tavanomaisten jakelukanavien valikoi-
miin. Jos myös nämä yritykset epäonnistuvat, ei muita realistisia vaihtoehtoja 
välttämättä nähdä olevan. 
Tämä tavanomaistuvia jakelukanavia painottava suuntaus on suhteellisen 
yleisesti omaksuttu linja paikallisuuden vahvistamiseen tähtäävässä toiminnassa 
erityisesti silloin, kun painotetaan tuottaja- ja maaseutunäkökulmaa. Sekä Suo-
messa että useissa muissa länsimaissa on havahduttu siihen tosiseikkaan, että 
selkeästi vaihtoehtoisten toimintamallien kasvumahdollisuudet ovat varsin ra-
jallisia ja katsottu, että integroituminen osaksi tavanomaista elintarvikesektoria 
on välttämätöntä, jos halutaan saada aikaan laaja-alaisia muutoksia. Tämä puo-
lestaan edellyttää kasvua ja logistiikan kehittämistä (esim. Puupponen 2008; 
2009a; Mount 2013; Kimura & Nishiyama 2008; Maye & Ilbery 2007;. Mount 
2013; DeLind 2011). Kyse ei ole siten vain tämän ryhmän maaseutu- ja aluepoliit-
tisten toimijoiden havainnoista, vaan laajemmin omaksutusta käsityksestä ja nä-
kemyksestä relevantista tulevaisuuden kehittämisen suunnasta. Tällaisia kehit-
tämistyön linjoja tuodaan esiin myös useissa suomalaisissa lähiruoan kannalta 
keskeisissä strategioissa ja ohjelmissa (esim. Maa- ja metsätalousministeriö 
2007b; Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2009; Pohjois-Karjalan maakuntaliit-
to 2007; 2011; VNP 2013). Koska maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat tekevät 
kehittämistyötä suurelta osin julkisten resurssien turvin, voivat myös nämä 
ohjelmat vaikuttaa toimijoiden näkemyksiin mahdollisista ja relevanteista 
kehittämisen suunnista ja vaihtoehdoista. Tällöin ainoana mahdollisena keinona 
laajentaa lähiruoan asemaa voidaan nähdä sen saaminen tavanomaisempien ja-
kelukanavien kuten vähittäiskauppojen valikoimiin, mikä puolestaan edellyttää 
lähiruoan saamista joko nykyisten tukkujen valikoimiin tai erillisen lähiruo-
kalogistiikan kehittämistä. 
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Laajemmin katsottuna erilaisten paikallisten ja vaihtoehtoisten elintarvike-
verkostojen kirjo on toki sekä Suomessa että muualla laajempi ja erilaisia näke-
myksiä relevanteista kehittämisen suunnista on huomattavasti enemmän (esim. 
Amilien ym. 2007; ks. kappaleet 6, 7 ja 8). Maaseutu- ja aluepoliittisessa kehittä-
mistyössä näitä vaihtoehtoja ei kuitenkaan välttämättä koeta omien tavoitteiden 
kannalta relevantteina. Vaikka toimijat olivat varovaisen kiinnostuneita esimer-
kiksi yleistyvistä lähiruokapienmyymälöistä ja vaihtoehtoisista elintarvikever-
kostoista ja vaikka ne olivat tehneet niiden suuntaan pieniä avauksia, nähtiin ne 
kuitenkin hyvin marginaalisina ilmiöinä, mistä syystä erityistä panostamista nii-
hin saatettiin vierastaa. Lisäksi kyse on suhteellisen tuoreesta ilmiöstä, jolloin 
näiden mallien vaikuttavuudesta tai tulevaisuuden mahdollisuuksista ei ole juu-
ri vielä tietoa. Tämä voi vaikuttaa maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden 
haluttomuuteen merkittävällä tavalla panostaa näihin mahdollisuuksiin. Koska 
merkittävät strategiset suunnanmuutokset vaativat aina työtä ja resursseja ja ne 
ovat sitä kautta myös riski, ei niihin välttämättä haluta lähteä etenkään, jos ja 
kun muutoksen hyödyllisyydestä ei ole tietoa (McCarthy 2004).  
Eräänlaisena vastareaktiona tähän kasvun ja yhteistyön vahvistamisen koros-
tamisen tärkeyteen eräs kehittämishankkeen vastaava arvioi, että ratkaisu voi 
olla myös yrittäjien itsenäisyyden ja pienimuotoisuuden hyväksyminen ja kehit-
tämistyön tekeminen näistä lähtökohdista käsin (H9). Käytännössä tämä tarkoit-
taisi sitä, että pienten elintarvikeyritysten tuotteita ei pyritäkään markkinoimaan 
suurissa erissä tavanomaisiin jakelukanaviin massatuotteiden rinnalle, vaan nii-
den erikoistuotestatus säilytetään ja tuotteita markkinoidaan valikoiduissa 
jakelukanavissa. Tällöin lähtökohtana ei olisi sopeutuminen tavanomaisen 
elintarvikejärjestelmän arvoihin ja toimintatapoihin, vaan oman suhteellisen 
erillisen elintarvikeverkoston luominen. Toisaalta myös tämän kehittäjän vetä-
mässä hankkeessa painotettiin kasvun merkitystä, joten tietoinen pienimuotoi-
suuden tukeminen ei vaikuta kovin merkittävältä kehittämistyön linjalta. 
 
 
5.3 PAIKALLISESTI TUOTETTUA RUOKAA 
  
Ei se perusfunktio oo se, että me pyrittäis ensisijaisesti varmistamaan se, että alueen 
kuluttaja sais lähellä tuotettuja tuotteita, se ei oo se ensisijainen tarkoitus, vaan se että 
alueen yrittäjät löytää itselleen sen markkinakanavan, mikä sille yritykselle sopii par-
haiten. On se sit ne paikalliset markkinat, tai vähän kauempaa tai jotain muuta. (H9) 
 
Tässä erään elintarvikealan kehittämishankkeen vastaavan sitaatissa tulee hyvin 
esiin se perusperiaate, miten maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat paikallisuuteen 
tilallisena skaalana suhtautuvat. Paikallisuus ja kuluttajien kiinnostus lähituot-
teita kohtaan on myönteinen asia ja mahdollisuus, jota hyödynnetään, mutta 
alueellisten elintarvikeketjujen edistämistä ja sitä kautta tuoreen lähiruoan tar-
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joamista kuluttajille ei pidetä itsearvoisena tavoitteena. Sen sijaan kehittämis-
työssä tuetaan yritysten tuotteiden markkinointia sellaisille maantieteellisille 
skaaloille, kuin se kunkin yrityksen kannalta on kussakin tilanteessa perusteltua 
(H3; H6; H9; H4; H2). 
Se, millaiselle paikallisuuden skaalalle tuotteita markkinoidaan, määräytyy 
pitkälti yrityksen tarpeiden, koon, tuoterepertuaarin ja toimintaympäristön pe-
rusteella. Jos yritys on pieni, ei ole välttämättä taloudellisesti järkevää markki-
noida tuotteita kansallisesti, vaan tuotteiden markkinointi lähialueen kauppoi-
hin ja jakelukanaviin voi olla taloudellisesti kannattavin vaihtoehto. Vastaavasti 
suurempien tai jatkojalostettuja, laadullisesti erilaistettuja tuotteita tuottavien 
yritysten kohdalla laajemmat markkina-alueet voivat olla välttämättömyys. Laa-
ja-alainen markkinointi koetaan erityisen tärkeänä syrjäisillä alueilla, jossa ku-
luttajia on vähän ja etäisyydet pitkiä. Lähialueella ei yleensä ole riittävästi ky-
syntää varsinkaan voimakkaasti segmentoiduille tuotteille, mistä syystä elintar-
vikkeiden markkinointi suuntautuu tyypillisesti etäämmälle, kuten pääkaupun-
kiseudulle, jossa potentiaalisia kuluttajia on enemmän (H3; H7; H4; H8; H10).  
Tämän toimintaperiaatteen mukaisesti kehittämistyössä on olennaista ruoan 
paikallinen, jäljitettävä alkuperä; ei niinkään tuottamisen ja kuluttamisen tilalli-
nen läheisyys. Ruoan paikallista alkuperää tuodaan usein esiin erilaisten alkupe-
rämerkkien ja brändien avulla. Tällaiseen ruoan paikallistamisen tapaan on 
usein liitetty paikallisten perinteisten ruokakulttuurien hyödyntäminen (esim. 
Tregear 2007; Morris & Buller 2003). Usein on kuitenkin katsottu, että Pohjois-
Euroopassa tälle on suhteellisen heikot edellytykset. Ongelmana on nähty yh-
täältä se, että pohjoisessa perinteiset ruokakulttuurit eivät ole yleensä säilyneet 
elinvoimaisina, joten aineksia perinteiden hyödyntämiseen ei juuri ole ja 
toisaalta se, että kuluttajat eivät pohjoisessa arvosta perinteinä määrittyvää laa-
tua (Fonte 2008; Amilien 2007a). Myös monet tämän ryhmän kehittäjistä toivat 
esiin nämä samat ongelmat, mutta silti perinteitä, historiaa ja alueen imagoa 
hyödynnettiin ruoan laadullisen erilaistamisen ja markkinoinnin apuvälineenä 
varsinkin Pohjois-Karjalassa. Vaikuttaakin siltä, että vaikka Suomessa ei muiden 
pohjoisen teollistuneiden maiden tapaan erityisen painokkaasti edistetä perin-
teistä ja historiasta rakentuvaa paikallistumista, on tämä tietyillä alueilla mah-
dollista (ks. myös Sireni 2007).  
Kaikki maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat eivät kuitenkaan painottaneet pe-
rinteiden tärkeyttä. Sen sijaan kehittämisyössä saatettiin painottaa paikallisten 
raaka-aineiden ja tuotantopanosten hyödyntämistä. Osa maaseutu- ja aluepoliit-
tisista toimijoista katsoi, että tämä on erittäin tärkeä asia, jopa tärkeämpi kuin 
tuotannon ja kuluttamisen tilallinen läheisyys, jotta ruoan erilaisuus, paikallinen 
alkuperä ja lisäarvo säilyisivät (H9). Vastaavasti osa kehittäjistä arvioi, että huo-
mion kiinnittäminen raaka-aineisiin tai tuotantopanoksiin on liian vaivalloista ja 
pitkälle menevää ajattelua ja voi vaikeuttaa kehittämistyön tekemistä, eikä sitä 
ole siksi perusteltua korostaa (H7).  
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varsinkin Pohjois-Karjalassa. Vaikuttaakin siltä, että vaikka Suomessa ei muiden 
pohjoisen teollistuneiden maiden tapaan erityisen painokkaasti edistetä perin-
teistä ja historiasta rakentuvaa paikallistumista, on tämä tietyillä alueilla mah-
dollista (ks. myös Sireni 2007).  
Kaikki maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat eivät kuitenkaan painottaneet pe-
rinteiden tärkeyttä. Sen sijaan kehittämisyössä saatettiin painottaa paikallisten 
raaka-aineiden ja tuotantopanosten hyödyntämistä. Osa maaseutu- ja aluepoliit-
tisista toimijoista katsoi, että tämä on erittäin tärkeä asia, jopa tärkeämpi kuin 
tuotannon ja kuluttamisen tilallinen läheisyys, jotta ruoan erilaisuus, paikallinen 
alkuperä ja lisäarvo säilyisivät (H9). Vastaavasti osa kehittäjistä arvioi, että huo-
mion kiinnittäminen raaka-aineisiin tai tuotantopanoksiin on liian vaivalloista ja 
pitkälle menevää ajattelua ja voi vaikeuttaa kehittämistyön tekemistä, eikä sitä 
ole siksi perusteltua korostaa (H7).  
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Kokonaisuutena näyttää siltä, että maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden 
kehittämistyössä ruoan ja paikan sidos voi rakentua ruoan paikallisen tuot-
tamisen tai paikallisten raaka-aineiden ja tuotantopanosten sekä perinteisten 
ruokakulttuurien hyödyntämisen välityksellä. Tällainen tapa edistää ruoan pai-
kallistumista on tyypillistä varsinkin syrjäisille maaseutualueille, kun tavoittee-
na on vahvistaa alueiden työllisyyttä ja taloudellista hyvinvointia sekä tukea 
tuottajien asemaa (esim. Fonte 2008; Jarosz 2008; Watts ym. 2005). Koska syrjäi-
sillä alueilla laadullisesti erilaistetusta lähituotteista kiinnostuneita kuluttajia on 
yleensä varsin vähän, markkinoidaan elintarvikkeita yleensä laaja-alaisesti 
(esim. Qasi ja Selfa 2005; Puupponen 2008, 21). Sen sijaan alueellisuutta painotta-
va lähiruoka-ajattelu ei näyttäisi olevan kehittämistyön lähtökohtana, sillä se 
voisi muodostua jopa tarkoituksenmukaisen kehittämisen esteeksi (ks. myös 
Puupponen 2008, 21). Toisaalta käytännössä monet suomalaiset pienet elintarvi-
kealan yritykset toimivat varsin paikallisesti: ne hankkivat pääraaka-aineensa 
tyypillisesti maakunnalliselta tasolta ja myös päämarkkina-alue on usein maa-
kunnallinen (Mäki 2008). Vaikka alueellisten elintarvikeketjujen edistäminen ei 
ole itsearvoinen tavoite, edistetään kehittämistyössä usein alueellisuutta jo näi-
den käytännön realiteettien vuoksi.  
Perinteisen alueellisuutta painottavan lähiruoka-ajattelun kannalta tämä  on 
hieman kaksijakoista. Periaatteessa työssä kyllä usein edistetään alueellisuutta, 
mutta ei itsearvoisena tavoitteena. Voidaanko tästä työstä kuitenkin puhua lähi-
ruoan edistämisenä ja voidaanko pienten elintarvikeyritysten tuottamista elin-
tarvikkeista puhua lähiruokana? Ainakaan täysin saumaton tämä yhteys ei ole, 
minkä myös maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat olivat havainneet. Koska omas-
sa työssä tuetaan elintarvikkeiden markkinointia myös oman maakunnan ulko-
puolelle, ei lähiruokakäsitteen koeta aina kuvaavan omaa työtä parhaalla mah-
dollisella tavalla. Tällöin sen hyödyntäminen markkinoinnin apuvälineenä voi-
daan kokea hieman ongelmallisena. Ongelmana koetaan myös käsitteen mo-
nitulkintaisuus. Pääsääntöisesti kehittäjät arvioivatkin itse käyttävänsä mie-
luummin lähiruokatermiä tarkempia ja paremmin omaa työtä kuvaavia käsittei-
tä: he saattoivat puhua esimerkiksi paikallisesta, omassa maakunnassa tuotetus-
ta tai pohjoiskarjalaisesta ruoasta (H3; H8; H4; H10; H9). Kehittämistyötä ei siten 
haluta tehdä alueellisuutta painottavan lähiruoka-ajattelun mukaisesti, mutta 
toisaalta lähiruokakäsitteen tulkintoja ei ole välttämättä lähdetty myöskään la-
ventamaan.   
Vaikka vaikuttaa siltä, että maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittä-
mistyössä alueellisuutta painottava lähiruoka-ajattelu ei korostu itsearvoisena 
tavoitteena, arvioi eräs kehittäjä, että jatkossa, jos kuluttajien kiinnostus lähiruo-
kaa kohtaan jatkuu ja kasvaa, voivat lähimarkkinat muotoutua entistä potentiaa-
lisemmaksi kohteeksi (H2). Haastatteluhetkellä, vuosina 2010 – 2011 erityinen 
panostaminen oman alueen markkinointiin oli kuitenkin vähäistä. Esimerkiksi 
kehittämistyön tueksi kehitetyt brändit ja laatumerkit kertoivat lähinnä ruoan 
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laatuominaisuuksista tai ruoan paikallisesta, jäljitettävästä alkuperästä. Sen si-
jaan tuotannon ja kulutuksen tilallisesta läheisyydestä kertovia brändejä ei orga-
nisaatioilla tuolloin ollut käytössä. Kehittäjien kesken oli kuitenkin käyty kes-
kusteluja tällaisten merkintöjen tarpeesta, mutta vielä tuolloin maakunnallisen 
brändäyksen mahdollisuuksiin ja tarpeeseen suhtauduttiin hieman epäröiden. 
Sittemmin Pohjois-Karjalassa on kuitenkin kehitetty maakunnallisia tuotteita 
esiin tuova Työtä Pohjois-Karjalasta -brändi ja hyllynreunamerkki, jonka avulla 
omassa maakunnassa jalostettua ruokaa11 voi tuoda esiin alueen vähittäiskau-
poissa (ProAgria Pohjois-Karjala 2013). Vaikuttaakin siltä, että viime aikoina ke-
hittämistyössä on alettu painottaa yhä enemmän myös lähimarkkinoita ja nostaa 
esiin lähiruoka-ajattelua.  
 
 
5.4 KOMPROMISSIEN KAUTTA RATKAISUJA SUUREN JA 
PIENEN RISTIRIITAAN 
 
5.4.1 Toimintaympäristön muuttaminen lähiruokamyönteisemmäksi 
Maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittämistyön painopiste on ollut pie-
niin elintarvikeyrityksiin kohdentuvassa vaikuttamisessa. Suuren ja pienen toi-
mintalogiikan erilaisuudesta juontuvaa ristiriitaa on kurottu umpeen ensisijai-
sesti kehittämällä pienten elintarvikeyritysten toimintaa asiakaslähtöisemmäksi 
niin, että se vastaisi paremmin ‛suuren‛ toimintalogiikan ehtoja. Pyrkimyksenä 
ei ole ollut niinkään vaikuttaa siihen, että kuluttajat ja ostajat muuttaisivat rutii-
nejaan ja toimintatapojaan niin, että pienten elintarvikeyritysten ‛pieni‛ toimin-
talogiikka, kuten sesonkien mukaan vaihtelevat volyymit ja vaihtoehtoiset jake-
lukanavat hyväksyttäisiin. Tätä periaatteessa yritettiin kehittämistyön alkuvuo-
sina, kun painotettiin tila- ja suoramyynnin merkitystä, mutta huonojen koke-
musten vuoksi tästä luovuttiin. Tämän jälkeen pääpaino on ollut sopeutumises-
sa tavanomaisen elintarvikejärjestelmän vaateisiin.  
On kuitenkin huomattava, että pienten elintarvikeyritysten tuotteiden saami-
nen tavanomaisiin jakelukanaviin vaatii asenteiden ja rutiinien muuttumista 
aina myös ostajapuolelta. Vaikka pienet elintarvikeyritykset vahvistaisivat asia-
kaslähtöisyyttä, tarkoittaa pienten yritysten tuotteiden ottaminen valikoimiin 
kuitenkin tiettyä lisätyötä ja -vaivaa. Jotta markkinointi näihin kanaviin onnis-
                                                     
11  Työtä Pohjois-Karjalasta -markkinointimerkki kertoo lopputuotteen maakunnallisuudesta ja sen 
alla voidaan markkinoida myös sellaisia maakunnassa jalostettuja elintarvikkeita, joiden raaka-
aineet tulevat ulkomailta. Alun perin merkki lanseerattiin vuoden 2013 alkupuolella Makuja Pohjois-
Karjalasta -nimisenä. MTK Pohjois-Karjala otti keväällä 2013 kantaa tähän asiaan ja vaati merkin 
ehtoja muutettavaksi niin, että myös raaka-aineiden, kuten lihan, on oltava kotimaista (MTK-
Pohjois-Karjala 2013). Aihe herätti muutoinkin vilkasta keskustelua merkin käyttöehdoista, 
lähiruokakäsitteen määrittelystä ja siitä, tuleeko myös raaka-aineiden olla tällaisessa 
markkinoinnissa paikallisia. Merkin käyttöehtoihin ei kuitenkaan päädytty laatimaan muutoksia; 
sen sijaan merkin nimeksi vaihdettiin Työtä Pohjois-Karjalasta. 
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Kokonaisuutena näyttää siltä, että maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden 
kehittämistyössä ruoan ja paikan sidos voi rakentua ruoan paikallisen tuot-
tamisen tai paikallisten raaka-aineiden ja tuotantopanosten sekä perinteisten 
ruokakulttuurien hyödyntämisen välityksellä. Tällainen tapa edistää ruoan pai-
kallistumista on tyypillistä varsinkin syrjäisille maaseutualueille, kun tavoittee-
na on vahvistaa alueiden työllisyyttä ja taloudellista hyvinvointia sekä tukea 
tuottajien asemaa (esim. Fonte 2008; Jarosz 2008; Watts ym. 2005). Koska syrjäi-
sillä alueilla laadullisesti erilaistetusta lähituotteista kiinnostuneita kuluttajia on 
yleensä varsin vähän, markkinoidaan elintarvikkeita yleensä laaja-alaisesti 
(esim. Qasi ja Selfa 2005; Puupponen 2008, 21). Sen sijaan alueellisuutta painotta-
va lähiruoka-ajattelu ei näyttäisi olevan kehittämistyön lähtökohtana, sillä se 
voisi muodostua jopa tarkoituksenmukaisen kehittämisen esteeksi (ks. myös 
Puupponen 2008, 21). Toisaalta käytännössä monet suomalaiset pienet elintarvi-
kealan yritykset toimivat varsin paikallisesti: ne hankkivat pääraaka-aineensa 
tyypillisesti maakunnalliselta tasolta ja myös päämarkkina-alue on usein maa-
kunnallinen (Mäki 2008). Vaikka alueellisten elintarvikeketjujen edistäminen ei 
ole itsearvoinen tavoite, edistetään kehittämistyössä usein alueellisuutta jo näi-
den käytännön realiteettien vuoksi.  
Perinteisen alueellisuutta painottavan lähiruoka-ajattelun kannalta tämä  on 
hieman kaksijakoista. Periaatteessa työssä kyllä usein edistetään alueellisuutta, 
mutta ei itsearvoisena tavoitteena. Voidaanko tästä työstä kuitenkin puhua lähi-
ruoan edistämisenä ja voidaanko pienten elintarvikeyritysten tuottamista elin-
tarvikkeista puhua lähiruokana? Ainakaan täysin saumaton tämä yhteys ei ole, 
minkä myös maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat olivat havainneet. Koska omas-
sa työssä tuetaan elintarvikkeiden markkinointia myös oman maakunnan ulko-
puolelle, ei lähiruokakäsitteen koeta aina kuvaavan omaa työtä parhaalla mah-
dollisella tavalla. Tällöin sen hyödyntäminen markkinoinnin apuvälineenä voi-
daan kokea hieman ongelmallisena. Ongelmana koetaan myös käsitteen mo-
nitulkintaisuus. Pääsääntöisesti kehittäjät arvioivatkin itse käyttävänsä mie-
luummin lähiruokatermiä tarkempia ja paremmin omaa työtä kuvaavia käsittei-
tä: he saattoivat puhua esimerkiksi paikallisesta, omassa maakunnassa tuotetus-
ta tai pohjoiskarjalaisesta ruoasta (H3; H8; H4; H10; H9). Kehittämistyötä ei siten 
haluta tehdä alueellisuutta painottavan lähiruoka-ajattelun mukaisesti, mutta 
toisaalta lähiruokakäsitteen tulkintoja ei ole välttämättä lähdetty myöskään la-
ventamaan.   
Vaikka vaikuttaa siltä, että maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittä-
mistyössä alueellisuutta painottava lähiruoka-ajattelu ei korostu itsearvoisena 
tavoitteena, arvioi eräs kehittäjä, että jatkossa, jos kuluttajien kiinnostus lähiruo-
kaa kohtaan jatkuu ja kasvaa, voivat lähimarkkinat muotoutua entistä potentiaa-
lisemmaksi kohteeksi (H2). Haastatteluhetkellä, vuosina 2010 – 2011 erityinen 
panostaminen oman alueen markkinointiin oli kuitenkin vähäistä. Esimerkiksi 
kehittämistyön tueksi kehitetyt brändit ja laatumerkit kertoivat lähinnä ruoan 
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laatuominaisuuksista tai ruoan paikallisesta, jäljitettävästä alkuperästä. Sen si-
jaan tuotannon ja kulutuksen tilallisesta läheisyydestä kertovia brändejä ei orga-
nisaatioilla tuolloin ollut käytössä. Kehittäjien kesken oli kuitenkin käyty kes-
kusteluja tällaisten merkintöjen tarpeesta, mutta vielä tuolloin maakunnallisen 
brändäyksen mahdollisuuksiin ja tarpeeseen suhtauduttiin hieman epäröiden. 
Sittemmin Pohjois-Karjalassa on kuitenkin kehitetty maakunnallisia tuotteita 
esiin tuova Työtä Pohjois-Karjalasta -brändi ja hyllynreunamerkki, jonka avulla 
omassa maakunnassa jalostettua ruokaa11 voi tuoda esiin alueen vähittäiskau-
poissa (ProAgria Pohjois-Karjala 2013). Vaikuttaakin siltä, että viime aikoina ke-
hittämistyössä on alettu painottaa yhä enemmän myös lähimarkkinoita ja nostaa 
esiin lähiruoka-ajattelua.  
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5.4.1 Toimintaympäristön muuttaminen lähiruokamyönteisemmäksi 
Maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittämistyön painopiste on ollut pie-
niin elintarvikeyrityksiin kohdentuvassa vaikuttamisessa. Suuren ja pienen toi-
mintalogiikan erilaisuudesta juontuvaa ristiriitaa on kurottu umpeen ensisijai-
sesti kehittämällä pienten elintarvikeyritysten toimintaa asiakaslähtöisemmäksi 
niin, että se vastaisi paremmin ‛suuren‛ toimintalogiikan ehtoja. Pyrkimyksenä 
ei ole ollut niinkään vaikuttaa siihen, että kuluttajat ja ostajat muuttaisivat rutii-
nejaan ja toimintatapojaan niin, että pienten elintarvikeyritysten ‛pieni‛ toimin-
talogiikka, kuten sesonkien mukaan vaihtelevat volyymit ja vaihtoehtoiset jake-
lukanavat hyväksyttäisiin. Tätä periaatteessa yritettiin kehittämistyön alkuvuo-
sina, kun painotettiin tila- ja suoramyynnin merkitystä, mutta huonojen koke-
musten vuoksi tästä luovuttiin. Tämän jälkeen pääpaino on ollut sopeutumises-
sa tavanomaisen elintarvikejärjestelmän vaateisiin.  
On kuitenkin huomattava, että pienten elintarvikeyritysten tuotteiden saami-
nen tavanomaisiin jakelukanaviin vaatii asenteiden ja rutiinien muuttumista 
aina myös ostajapuolelta. Vaikka pienet elintarvikeyritykset vahvistaisivat asia-
kaslähtöisyyttä, tarkoittaa pienten yritysten tuotteiden ottaminen valikoimiin 
kuitenkin tiettyä lisätyötä ja -vaivaa. Jotta markkinointi näihin kanaviin onnis-
                                                     
11  Työtä Pohjois-Karjalasta -markkinointimerkki kertoo lopputuotteen maakunnallisuudesta ja sen 
alla voidaan markkinoida myös sellaisia maakunnassa jalostettuja elintarvikkeita, joiden raaka-
aineet tulevat ulkomailta. Alun perin merkki lanseerattiin vuoden 2013 alkupuolella Makuja Pohjois-
Karjalasta -nimisenä. MTK Pohjois-Karjala otti keväällä 2013 kantaa tähän asiaan ja vaati merkin 
ehtoja muutettavaksi niin, että myös raaka-aineiden, kuten lihan, on oltava kotimaista (MTK-
Pohjois-Karjala 2013). Aihe herätti muutoinkin vilkasta keskustelua merkin käyttöehdoista, 
lähiruokakäsitteen määrittelystä ja siitä, tuleeko myös raaka-aineiden olla tällaisessa 
markkinoinnissa paikallisia. Merkin käyttöehtoihin ei kuitenkaan päädytty laatimaan muutoksia; 
sen sijaan merkin nimeksi vaihdettiin Työtä Pohjois-Karjalasta. 
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tuisi, on ostajat saatava kiinnostumaan pienten elintarvikeyritysten tuotteista ja 
näkemään ne niin myönteisinä, että niihin kannattaa lisävaivasta huolimatta sat-
sata. Tätä markkinoinnin kannalta olennaista ostajavaikuttamista tehdään peri-
aatteessa aina, kun tarjotaan ja markkinoidaan pienyritysten tuotteita ostajille, 
mutta sitä tehdään myös kohdennetummin ja yleisemmällä tasolla esimerkiksi 
koulutusten ja neuvonnan välityksellä. Kehittämistyössä on esimerkiksi järjestet-
ty erilaisia tapaamisia, joissa tuottajilla ja potentiaalisilla ostajilla on mahdolli-
suus kohdata toisensa ja saada lisätietoa toisen osapuolen toiminnasta, toiminta-
periaatteista ja odotuksista (D6; D7; D8; H7; H1; H3; H4). 
Ostaja- ja myös kuluttajavaikuttamista tehdään myös yleisellä tasolla, kuten 
osallistumalla erilaisiin markkinointitapahtumiin, järjestämällä pienten elintar-
vikeyritysten tuotteita esiin tuovia tempauksia, kehittämällä brändejä ja ylipään-
sä pitämällä lähiruokakysymystä esillä julkisuudessa ja kertomalla tuotteiden 
hyvistä puolista. Tällä tavoin pyritään vaikuttamaan kuluttajiin ja ostajiin niin, 
että ruokavalintoja määrittävät arvot muuttuisivat pienten elintarvikeyritysten 
tuotteita ja lähiruokaa kohtaan myönteisimmiksi. Osa kehittäjistä arvioikin, että 
laajasti ottaen ostajapuolen näkemykset paikallisia tuotteita kohtaan ovat toi-
votulla tavalla hieman muuttuneet. Esimerkiksi vähittäiskaupoissa paikalliset lä-
hituotteet on alettu nähdä entistä myönteisempänä asiana, joka tuo kaupalle 
myönteistä imagoa ja kiinnostavuutta12. Siksi niihin ollaan entistä useammin val-
miita myös satsaamaan, vaikka se tarkoittaisikin lisätyötä pienten toimitusten 
vuoksi. Myös ketjuohjauksen katsottiin vähentyneen: vaikka sitä edelleen on, ar-
vioitiin joustavuuden vahvistuneen, minkä uskottiin helpottavan pienyritysten 
asemaa. Eräs kehittäjä arvioi vähittäiskauppapuolen kanssa käytyjen keskuste-
lun tuloksena, että toisin kuin usein on luultu, vähittäiskaupat suhtautuvat pien-
ten yritysten tuottamiin elintarvikkeisiin hyvinkin myönteisesti, kunhan tietyt 
reunaehdot, kuten oikea hinta–laatu-suhde, ovat kunnossa (H3). 
Joidenkin maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden työssä toimintaympäris-
töä on pyritty muuttamaan lähiruoan kannalta myönteisempään suuntaan myös 
lainsäädäntöön kohdentuvan vaikuttamisen kautta. Pyrkimyksenä on ollut saa-
da aikaan muutoksia lainsäädäntöön niin, että se huomioisi entistä paremmin 
pienten elintarvikeyritysten näkökulman. Voimassa oleva lainsäädäntö erityises-
ti elintarvikehygieniaan liittyen nähdään turhan tiukkana, monimutkaisena ja 
kalliina ja samalla tekijänä, joka voi muodostua jopa pienimuotoisen elintarvike-
yrittäjyyden esteeksi (H9; H1; H3). Tästä syystä siihen on pyritty saamaan 
pienten elintarvikeyritysten kannalta olennaisia helpotuksia, kuten seuraavassa 
sitaatissa kuvaillaan: 
 
                                                     
12  Pt-kaupan voimistuvasta kiinnostuksesta kertoo myös se, että vuonna 2011 alkoi  EU-
osarahoitteinen, ‛Elintarvikealan mikroyritysten valmentaminen päivittäistavarakaupan 
yhteistyökumppaneina‛ -hanke, jonka toteuttamisesta vastaa Päivittäistavarakauppa ry; 
yhteistyökumppanina on mukana myös Ruoka-Suomi (PTY 2011) 
 
137 
 
Ja sitten sama elintarvikelainsäädännössä niin lähivuodet ollaan tehty tosi kovaa työtä 
sen suhteen että lainsäätäjät ymmärtää ne, todella vois sanoa mikroyritysten erityis-
kysymykset että niissä esimerkiksi ne riskit on ihan eri kuin jossain 500:n henkilön 
tehtaassa. Ja tavallaan se, että yritetty vaan puhua niistä asioista ja ihan kertoa mitä se 
käytännössä se elämä on siellä pienyrityksissä. Ja joskus on tehty jopa tällaisia, viety 
lainsäätäjiä ja muita viranomaisia pienyrityksiin, et tutustumismatkoille tai, tai sit niin 
kuin benchmarkattu esimerkiksi jonnekin Ruotsiin tai Ahvenanmaalle. (H1) 
 
Keskeisenä lainsäädäntöön liittyvänä haasteena koettiin myös hankintalainsää-
däntö. Hankintalain mukaisesti kaikki tietyn kynnysarvon ylittävät julkiset han-
kinnat on kilpailutettava ja hankittava edullisin tarjous; joskin hankinnoissa voi 
painottaa tiettyjä laatuominaisuuksia (Laki julkisista hankinnoista 348/2007). 
Hankintalain ongelmana koetaan se, että pienten yritysten on vaikea pärjätä niin 
hinnan kuin volyymien suhteen näissä kilpailutuksissa. Lisäksi hankintalaki ja 
tarjouksiin vastaaminen voi olla varsin monimutkaista, vaikeaa ja byrokraattista, 
mikä voi heikentää pienyritysten halukkuutta osallistua kilpailutuksiin. Kehittä-
mistyössä on tehty myös tähän liittyvää neuvontaa. Jotkut kehittäjäorganisaatiot 
ovat olleet esimerkiksi julkaisemassa hankintalainsäädännön käytäntöihin, osaa-
miseen ja tulkintaan liittyviä oppaita ja järjestäneet alan liittyviä koulutuksia. 
Näin on pyritty vahvistamaan sekä elintarvikeyrittäjien että ostajien tietämystä 
laista, sen tulkinnasta ja käytännöistä niin, että pienten elintarvikeyritysten mah-
dollisuudet menestyä kilpailutuksissa vahvistuisivat. 
Lainsäädäntöön liittyen huomionarvoista on, että syyskuussa 2011 astui voi-
maan uudistus elintarvikelainsäädäntöön (23/2006) liittyen. Tämä muutos toi 
jossain määrin helpotuksia pienten paikallisten elintarvikealan yritysten ase-
maan ja suoramyynnin harjoittamiseen. Laissa esimerkiksi siirretään elintarvike-
valvonnan painopistettä huoneistojen ennakkohyväksymismenettelystä ilmoi-
tusmenettelyyn. Lisäksi omavalvontasuunnitelmaa ei tarvitse enää hyväksyttää 
valvontaviranomaisella. Uutta on myös se, että alkutuotannon tuotteiden vähäi-
sen luovutuksen suoraan kuluttajalle katsotaan kuuluvan alkutuotantoon, eikä 
siitä enää tarvitse tehdä erillistä elintarvikehuoneistoilmoitusta (Laki elintarvi-
kelain muuttamisesta 352/2011).  
Tämän tutkimuksen perusteella on vaikea arvioida, missä määrin tämä laki-
muutos on tapahtunut tämän ryhmän organisaatioiden kehittäjien ansiosta.  
Joka tapauksessa tämä, kuten muutkin edellä kuvatut muutokset, ovat merkkejä 
siitä, että myös tavanomaista elintarvikejärjestelmää ja formaaleja instituutioita 
on mahdollista muuttaa ja ne voivat muuttua siten, että ne antavat ainakin hiu-
kan tilaa myös pienten elintarvikeyritysten edustamalle ‛pienelle‛ toimintalo-
giikalle. Voivatko nämä muutokset olla merkki eräänlaisesta ‛leimahduspis-
teestä‛ (tipping point), jonka jälkeen myönteinen asennoituminen alkaa kumu-
loitua (Gladwell 2002)? Tämän arvioiminen on toistaiseksi vaikeaa. Vaikka pien-
ten elintarvikeyritysten tuottamia elintarvikkeita on alettu ottaa esimerkiksi 
vähittäiskauppojen valikoimiin ja tuoda niitä brändien ja hyllynreunamerkkien 
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tuisi, on ostajat saatava kiinnostumaan pienten elintarvikeyritysten tuotteista ja 
näkemään ne niin myönteisinä, että niihin kannattaa lisävaivasta huolimatta sat-
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lun tuloksena, että toisin kuin usein on luultu, vähittäiskaupat suhtautuvat pien-
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sitaatissa kuvaillaan: 
 
                                                     
12  Pt-kaupan voimistuvasta kiinnostuksesta kertoo myös se, että vuonna 2011 alkoi  EU-
osarahoitteinen, ‛Elintarvikealan mikroyritysten valmentaminen päivittäistavarakaupan 
yhteistyökumppaneina‛ -hanke, jonka toteuttamisesta vastaa Päivittäistavarakauppa ry; 
yhteistyökumppanina on mukana myös Ruoka-Suomi (PTY 2011) 
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Ja sitten sama elintarvikelainsäädännössä niin lähivuodet ollaan tehty tosi kovaa työtä 
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avulla entistä näkyvämmin esiin, on ilmiö kuitenkin vielä tuore. Lähivuosina 
selvinnee, vakiintuuko käytäntö osaksi vähittäiskauppojen arkea. 
 
5.4.2 Tavanomaistumisen tärkeys ja uhka 
Maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittämistyö on nykyisin suhteellisen 
laaja-alaista. Se kohdentuu sekä formaalien että epäformaalien instituutioiden 
kuten tuottajien, välikäsien ja kuluttajien toimintaperiaatteiden ja normien 
muuttamiseen. Kehittäjät eivät siten pidä formaalienkaan instituutioiden muut-
tamista mahdottomana tai ainakaan täysin omien voimavarojen ulkopuolella 
olevana asiana, vaikka se usein onkin haasteellista. Laaja-alaisuudesta ja uskosta 
omiin mahdollisuuksiin kertoo myös se, että kehittämistyön keinoin pyritään 
pienyritysten tuotteita nykyisin saamaan tavanomaisten jakelukanavien valikoi-
miin ja muuttamaan tätä kautta niitä rakenteita ja instituutioita, joiden varassa 
elintarvikejärjestelmä valtaosin toimii. Tällaisella työllä voidaan saada aikaan 
laajempaa vaikuttavuutta kuin toimimalla pelkästään niiden ulkopuolella. 
Tämän kääntöpuolena on tietynasteinen tavanomaistumiskehitys: jakeluket-
jut pidentyvät ja moniportaistuvat ja toiminnassa on sopeuduttava ostajien toi-
mintatapoihin, laatuodotuksiin ja muihin vaateisiin (ks. myös esim. de Roest & 
Menghi 2000; Mount 2013; Watts ym. 2005). Elintarvikeketjujen pidentyminen ja 
muutoinkin liukuminen lähemmäksi normia on herättänyt jossain määrin pel-
koa siitä, missä määrin lähiruoan myönteiset merkitykset enää tässä tilanteessa 
toteutuvat. Yleistyvää tapaa markkinoida pienten ja keskisuurten elintarvikeyri-
tysten tuotteita tavanomaisissa vähittäiskaupoissa arvioinut Laura DeLind 
(2011) muistuttaa, että samalla kun välikäsien määrä nousee, alenee tuottajan 
saama kate ja muutoinkin on taivuttava usein toimimaan vähittäiskaupan sään-
töjen mukaan. Tällöin on kyseenalaista, missä määrin toiminta enää vastaa lähi-
ruokaan liitettyjä alkuperäisiä ideoita ja arvoja ja tukee esimerkiksi tuottajien 
asemaa.  
On myös pohdittu, voiko tavanomaistuminen olla uhka lähiruoan erikoistuo-
testatuksen säilymiselle: erottuuko kaupan hyllyltä hankittu paikallinen tuote 
enää riittävästi tavanomaisesta (esim. Mount 2013; DeLind 2011). Kysymys on 
oleellinen erityisesti lähiruoan kohdalla, sillä lähiruoalla ei ole esimerkiksi luo-
mun tapaan virallista merkintää, jonka avulla ruoka voidaan tunnistaa lähi-
ruoaksi. Tällöin erilaisuuden on tultava esiin muulla tavoin. Olennainen kysy-
mys onkin, miten paljon tavanomaistumista voi tapahtua ilman, että se alkaa 
muodostua haitaksi ja kadottaa lähiruoan lisäarvon ja sen erilaisuuden. Erilais-
ten lähiruokaketjujen toimintalogiikoita ja mahdollisuuksia selvitellyt Laura 
Seppänen (2006) toteaa, että juuri tämä on viime kädessä lähiruokaketjujen ke-
hittämisen haasteena. Toiminta ei saisi olla liian lähellä tavanomaista järjestel-
mää, mutta toisaalta liiallinen erilaisuus voi olla uhka taloudellisesti kannatta-
valle toiminnalle. 
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Tämän ryhmän maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat eivät katsoneet, että ta-
vanomaistuminen ja asiakkaiden odotuksiin sopeutuminen olisi sinänsä ongel-
ma. Kehittämistyön tavoitteena ei ole itsearvoisesti toimia tavanomaisen elintar-
vikejärjestelmän ulkopuolella, vaan etsiä yrittäjille taloudellisesti tehokkaita ja 
mielekkäitä jakelukanavia, jotka voivat olla sinänsä sekä paikallisia että kansalli-
sia, tavanomaisia tai vaihtoehtoisia. Haasteena tässä on lähinnä se, vastaako ta-
vanomaistuva toiminta enää kuluttajien odotuksiin ja toiveisiin, tai voiko tava-
nomaistumiskehityksestä muodostua imagohaitta pienten elintarvikeyritysten 
tuotteiden kannalta. Näyttääkin siltä, että maaseutu- ja tuottajanäkökulmaa 
edustavat toimijat eivät ole sinänsä tavanomaistumisesta huolissaan; huolta ai-
heuttaa enemmän se, miten tuotteiden erilaisuus kyetään tässä tilanteessa säilyt-
tämään (ks. myös Kimura & Nishiyama 2008). Sen sijaan kuluttajanäkökulmaa 
edustavat toimijat voivat olla huolissaan myös siitä, toteutuvatko paikallisuu-
teen liitetyt myönteiset merkitykset enää tavanomaistumisen myötä ja siitä, mis-
sä määrin tällainen toiminta enää vastaa lähiruokaan liitettyjä alkuperäisiä arvo-
ja (esim. DeLind 2011). Tämä tuli esiin myös tässä tutkimuksessa ympäristö- ja 
kuluttajatoimijoiden kohdalla (ks. luku 6).  
 
 
5.5 MAASEUTUPOLIITTISTA PAIKALLISTUMISTA  
 
Olen edellä käsitellyt, miten maaseutu- ja aluepoliittisiksi toimijoiksi luokittele-
mani organisaatiot ovat aktivoituneet maaseudun pienimuotoisen elintarvike-
yrittäjyyden ja ruoan paikallisuuden vahvistamiseen tähtäävässä kehittämis-
työssä, miten niiden työ on muuttunut ja muotoutunut ja millaista muutosta 
työssä pyritään luomaan ja miksi. Havainnollistan kehittämistyön alkamista ja 
sen evoluutiota tiivistetysti kuvan 9 aikajanan avulla.  
Kuvion yläosassa havainnollistan niitä muutoksia, jotka ovat myötävaikut-
taneet maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden aktivoitumiseen kehittämistyös-
sä. Kehittämistyön taustalla ovat erityisesti havainnot vallitsevan ruoan tuotan-
non ja kulutuksen mallin kielteisistä merkityksistä maaseutualueiden työllisyy-
den, tuottajien toimeentulon ja alueiden autioitumisen kannalta. Kun rakentu-
vassa maaseutupolitiikassa alettiin erityisesti 1990-luvulta alkaen nostaa maa-
seudun pienimuotoista elintarvikeyrittäjyyttä esiin eräänä mahdollisena ratkai-
suna tähän haasteeseen ja tarjota kehittämistyöhön julkista tukea, lähtivät myös 
nämä organisaatiot mukaan kehittämistyöhön. Kehittämistyön aloittamiseen 
kannusti myös näkemys siitä, että kuluttajat ovat entistä kiinnostuneempia ruo-
an laadusta ja alkuperästä, jolloin pienten elintarvikeyritysten tuottamille elin-
tarvikkeille arvioitiin olevan myös kysyntää. Kehittämistyö ponnistaa siten eri-
tyisesti maaseutupoliittisesta tarpeesta ja mahdollisuuksista. Toisaalta näistä 
muutoksista ei seurannut kehittämistyön aloittamista automaattisesti, vaan se 
vaati näiden ‛mahdollisuuksien‛ (Sibeon 1999) tunnistamista. Lopullinen kim-
138
 138 
 
avulla entistä näkyvämmin esiin, on ilmiö kuitenkin vielä tuore. Lähivuosina 
selvinnee, vakiintuuko käytäntö osaksi vähittäiskauppojen arkea. 
 
5.4.2 Tavanomaistumisen tärkeys ja uhka 
Maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kehittämistyö on nykyisin suhteellisen 
laaja-alaista. Se kohdentuu sekä formaalien että epäformaalien instituutioiden 
kuten tuottajien, välikäsien ja kuluttajien toimintaperiaatteiden ja normien 
muuttamiseen. Kehittäjät eivät siten pidä formaalienkaan instituutioiden muut-
tamista mahdottomana tai ainakaan täysin omien voimavarojen ulkopuolella 
olevana asiana, vaikka se usein onkin haasteellista. Laaja-alaisuudesta ja uskosta 
omiin mahdollisuuksiin kertoo myös se, että kehittämistyön keinoin pyritään 
pienyritysten tuotteita nykyisin saamaan tavanomaisten jakelukanavien valikoi-
miin ja muuttamaan tätä kautta niitä rakenteita ja instituutioita, joiden varassa 
elintarvikejärjestelmä valtaosin toimii. Tällaisella työllä voidaan saada aikaan 
laajempaa vaikuttavuutta kuin toimimalla pelkästään niiden ulkopuolella. 
Tämän kääntöpuolena on tietynasteinen tavanomaistumiskehitys: jakeluket-
jut pidentyvät ja moniportaistuvat ja toiminnassa on sopeuduttava ostajien toi-
mintatapoihin, laatuodotuksiin ja muihin vaateisiin (ks. myös esim. de Roest & 
Menghi 2000; Mount 2013; Watts ym. 2005). Elintarvikeketjujen pidentyminen ja 
muutoinkin liukuminen lähemmäksi normia on herättänyt jossain määrin pel-
koa siitä, missä määrin lähiruoan myönteiset merkitykset enää tässä tilanteessa 
toteutuvat. Yleistyvää tapaa markkinoida pienten ja keskisuurten elintarvikeyri-
tysten tuotteita tavanomaisissa vähittäiskaupoissa arvioinut Laura DeLind 
(2011) muistuttaa, että samalla kun välikäsien määrä nousee, alenee tuottajan 
saama kate ja muutoinkin on taivuttava usein toimimaan vähittäiskaupan sään-
töjen mukaan. Tällöin on kyseenalaista, missä määrin toiminta enää vastaa lähi-
ruokaan liitettyjä alkuperäisiä ideoita ja arvoja ja tukee esimerkiksi tuottajien 
asemaa.  
On myös pohdittu, voiko tavanomaistuminen olla uhka lähiruoan erikoistuo-
testatuksen säilymiselle: erottuuko kaupan hyllyltä hankittu paikallinen tuote 
enää riittävästi tavanomaisesta (esim. Mount 2013; DeLind 2011). Kysymys on 
oleellinen erityisesti lähiruoan kohdalla, sillä lähiruoalla ei ole esimerkiksi luo-
mun tapaan virallista merkintää, jonka avulla ruoka voidaan tunnistaa lähi-
ruoaksi. Tällöin erilaisuuden on tultava esiin muulla tavoin. Olennainen kysy-
mys onkin, miten paljon tavanomaistumista voi tapahtua ilman, että se alkaa 
muodostua haitaksi ja kadottaa lähiruoan lisäarvon ja sen erilaisuuden. Erilais-
ten lähiruokaketjujen toimintalogiikoita ja mahdollisuuksia selvitellyt Laura 
Seppänen (2006) toteaa, että juuri tämä on viime kädessä lähiruokaketjujen ke-
hittämisen haasteena. Toiminta ei saisi olla liian lähellä tavanomaista järjestel-
mää, mutta toisaalta liiallinen erilaisuus voi olla uhka taloudellisesti kannatta-
valle toiminnalle. 
 
 
139 
 
Tämän ryhmän maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat eivät katsoneet, että ta-
vanomaistuminen ja asiakkaiden odotuksiin sopeutuminen olisi sinänsä ongel-
ma. Kehittämistyön tavoitteena ei ole itsearvoisesti toimia tavanomaisen elintar-
vikejärjestelmän ulkopuolella, vaan etsiä yrittäjille taloudellisesti tehokkaita ja 
mielekkäitä jakelukanavia, jotka voivat olla sinänsä sekä paikallisia että kansalli-
sia, tavanomaisia tai vaihtoehtoisia. Haasteena tässä on lähinnä se, vastaako ta-
vanomaistuva toiminta enää kuluttajien odotuksiin ja toiveisiin, tai voiko tava-
nomaistumiskehityksestä muodostua imagohaitta pienten elintarvikeyritysten 
tuotteiden kannalta. Näyttääkin siltä, että maaseutu- ja tuottajanäkökulmaa 
edustavat toimijat eivät ole sinänsä tavanomaistumisesta huolissaan; huolta ai-
heuttaa enemmän se, miten tuotteiden erilaisuus kyetään tässä tilanteessa säilyt-
tämään (ks. myös Kimura & Nishiyama 2008). Sen sijaan kuluttajanäkökulmaa 
edustavat toimijat voivat olla huolissaan myös siitä, toteutuvatko paikallisuu-
teen liitetyt myönteiset merkitykset enää tavanomaistumisen myötä ja siitä, mis-
sä määrin tällainen toiminta enää vastaa lähiruokaan liitettyjä alkuperäisiä arvo-
ja (esim. DeLind 2011). Tämä tuli esiin myös tässä tutkimuksessa ympäristö- ja 
kuluttajatoimijoiden kohdalla (ks. luku 6).  
 
 
5.5 MAASEUTUPOLIITTISTA PAIKALLISTUMISTA  
 
Olen edellä käsitellyt, miten maaseutu- ja aluepoliittisiksi toimijoiksi luokittele-
mani organisaatiot ovat aktivoituneet maaseudun pienimuotoisen elintarvike-
yrittäjyyden ja ruoan paikallisuuden vahvistamiseen tähtäävässä kehittämis-
työssä, miten niiden työ on muuttunut ja muotoutunut ja millaista muutosta 
työssä pyritään luomaan ja miksi. Havainnollistan kehittämistyön alkamista ja 
sen evoluutiota tiivistetysti kuvan 9 aikajanan avulla.  
Kuvion yläosassa havainnollistan niitä muutoksia, jotka ovat myötävaikut-
taneet maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden aktivoitumiseen kehittämistyös-
sä. Kehittämistyön taustalla ovat erityisesti havainnot vallitsevan ruoan tuotan-
non ja kulutuksen mallin kielteisistä merkityksistä maaseutualueiden työllisyy-
den, tuottajien toimeentulon ja alueiden autioitumisen kannalta. Kun rakentu-
vassa maaseutupolitiikassa alettiin erityisesti 1990-luvulta alkaen nostaa maa-
seudun pienimuotoista elintarvikeyrittäjyyttä esiin eräänä mahdollisena ratkai-
suna tähän haasteeseen ja tarjota kehittämistyöhön julkista tukea, lähtivät myös 
nämä organisaatiot mukaan kehittämistyöhön. Kehittämistyön aloittamiseen 
kannusti myös näkemys siitä, että kuluttajat ovat entistä kiinnostuneempia ruo-
an laadusta ja alkuperästä, jolloin pienten elintarvikeyritysten tuottamille elin-
tarvikkeille arvioitiin olevan myös kysyntää. Kehittämistyö ponnistaa siten eri-
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moke kehittämistyön aloittamiseen näyttää lähteneen erilaisten mikrotason vä-
lillä sattumanvaraistenkin tapahtumien kautta ja muiden kehittäjien myön-
teisten esimerkkien innoittamana. Myös organisaatioiden toimihenkilöiden ak-
tiivisuus ja kiinnostus on usein ollut keskeisessä roolissa.  
 
 
 
 
 
 
Kuva 9: Maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden aktivoituminen, kehittämistyön 
muotoutuminen ja toteutunut kehittämispolku 
 
 
Se, millaista muutosta kehittämistyön keinoin luodaan, on vaihdellut vuosien 
varrella. Alkuvuosina eli 1990-luvulla kehittämistyössä painottui uusien pienten 
elintarvikeyritysten perustaminen ja tila- ja suoramyynnin esiintuominen yrityk-
sille sopivana jakelukanavana. Tällaisten jakelukanavien uskottiin mahdollista-
van hyväkatteisen toiminnan ja tukevan siten erinomaisesti tuottajien ja laajem-
min maaseudun asemaa. Sittemmin kehittämistyön suunta muuttui suora-
myyntihallien suosion laskun ja suoramyynnistä saatujen huonojen kokemusten 
myötä niin, että pienten elintarvikeyritysten tuotteita on pyritty saamaan entistä 
enemmän tavanomaisten jakelukanavien, kuten ammattikeittiöiden, ravintoloi-
den ja vähittäiskauppojen valikoimiin. Tätä kautta on pyritty pääsemään tasai-
sempiin ja suurempiin volyymeihin sekä taloudellisesti mielekkäämpään toi-
mintaan. 
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Vaikka tämä kehittämistyön linja on pitkään ollut ja on edelleen maaseutu- ja 
aluepoliittisten toimijoiden kehittämistyön kärki, seuraillaan kehittämistyössä 
edelleen toimintaympäristön muutoksia, uusia avauksia ja kehitellään itse myös 
uusia strategioita. Tätä kautta pyritään vahvistamaan kehittämistyön tuloksek-
kuutta ja varmistamaan sen aseman säilyminen myös tulevaisuudessa. Uusina 
mahdollisina suuntauksina nousivat esiin erityisesti toimialarajat ylittävä 
yhteistyö sekä suosiotaan kasvattaneet vaihtoehtoiset elintarvikeverkostot. 
Avaukset näiden suuntaan olivat kuitenkin pääosin pieniä, eikä merkittäviä 
strategisia suunnanmuutoksia oltu ainakaan toistaiseksi tehty. Olennaista on 
kuitenkin se, että kehittämistyön suunta on koko ajan ollut ja on edelleen pie-
nessä liikkeessä. Vaikka kehittämistyön lähtökohtana on edistää pienimuotoista 
ja paikallista elintarvikeyrittäjyyttä, eivät pienuus ja paikallisuus ole kehittämis-
työn itsearvoisia tavoitteita. Sen sijaan kehittämistyötä määrittää pyrkimys löy-
tää sellainen toimintamalli, joka tukee elintarvikeyrittäjien ja tätä kautta laajem-
min maaseudun asemaa mahdollisimman tehokkaasti. Se, millaisen toiminnan 
arvioidaan näitä tavoitteita parhaiten tukevan, ei ole vakio, vaan se on muotou-
tunut vuosien myötä kehittämistyöstä saatujen kokemusten, toimintaympäris-
tön muutosten ja muiden kehittäjien avausten seuraamisen kautta eli varsin tyy-
pillisen evolutionaarisen prosessin tuloksena (Sydow ym. 2009; Lawrence & 
Phillips 2004; ks. myös McCarthy 2004).  
Tämän myötä myös se, millaista paikallistumista ja vaihtoehtoistumista työs-
sä edistetään, on vaihdellut jossain määrin ajassa. Tällä hetkellä kehittämistyössä 
painottuu pyrkimys tukea ruoan paikallista ja pienimuotoista tuotantoa sekä  
elintarvikkeiden markkinoinnin edistäminen erityisesti tavanomamaisiin jake-
lukanaviin. Sen sijaan työssä ei painotu maantieteellisten lyhyiden elintar-
vikeketjujen edistäminen tai toimiminen valtavirtaisten rakenteiden ulkopuo-
lella itsearvoisina tavoitteina. Wattsin ym. (2005) jaottelun mukaisesti kehittä-
mistyössä edistetään näin pikemminkin heikkoa kuin vahvaa vaihtoehtoisuutta. 
Nämä lähtökohdat ovat sinänsä tyypillisiä linjauksia erityisesti Euroopassa ja 
maaseutu- ja tuottajanäkökulmaa painottavassa kehittämistyössä (esim. 
Goodman 2003; Puupponen 2008). 
Maaseutu- ja aluepoliittisten kehittämistyö on ollut suhteellisen laaja-alaista. 
Pääosin kehittämistyön kohteena ovat olleet pienet elintarvikeyritykset, kun ke-
hittämistyön keinoin on tuettu yritysten tuottamien elintarvikkeiden laadun 
vahvistumista, verkostoitumista, kasvua ja autettu markkinointiin liittyvissä 
kysymyksissä. Tätä kautta on vahvistettu yritysten edellytyksiä saada tuottei-
taan tavanomaisten jakelukanavien valikoimiin. Toisaalta kehittämistyö on koh-
dentunut myös ostajapuoleen, kun on pyritty vaikuttamaan siihen, että ostajien 
suhtautuminen pienten elintarvikeyritysten tuotteita kohtaan muuttuisi myön-
teisemmäksi. Samalla muutosta on koetettu saada lainsäädäntöön niin, että se 
tukisi ja mahdollistaisi pienimuotoista elintarvikeyrittäjyyttä entistä paremmin. 
Kehittämistyössä on näin pyritty laajasti vaikuttamaan siihen, että pienten elin-
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tarvikeyritysten toimintaedellytykset vahvistuisivat ja niiden tuotteita olisi saa-
tavilla entistä kattavammin myös ja erityisesti tavanomaisissa valtavirtaisissa 
jakelukanavissa.  
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6 Ympäristö- ja 
kuluttajatoimijat 
6.1 LUPAUS EKOLOGISESTA LÄHIRUOASTA 
 
Edellisessä luvussa käsittelemäni maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat edustavat 
eräänlaista suomalaisen ja myös eurooppalaisen lähiruokakeskustelun ja ruoan 
paikallisuuden vahvistamiseen tähtäävän kehittämistyön normia. Sen sijaan 
tässä luvussa esiteltävät ympäristöjärjestöt ja kuluttajaliikkeet, eli Suomen luon-
nonsuojeluliitto SLL, Vegaaniliitto, Dodo, Japa sekä Joensuun luomuruokapiiri 
edustavat tähän nähden monella tavalla vastakkaista näkökulmaa. Näiden toi-
mijoiden lähiruoka-aktivoituminen ei ponnista niinkään maaseutupoliittisesta 
tarpeesta, eikä se ole lähtenyt liikkeelle maaseutupoliittisen tai muunkaan julki-
sen tuen innoittamana tai mahdollistamana. Sen sijaan taustalla on nähtävissä 
huoli niitä haittoja kohtaan, joita tavanomainen maatalous ja pidentyvät elintar-
vikeketjut voivat tuottaa ympäristön, ruoan laadun ja alkuperän jäljitettävyyden 
sekä yhteisöllisyyden kannalta. Kun lähiruokakeskustelu 1990-luvulla alkoi vah-
vistua ja lähiruokaan alettiin liittää myönteisiä merkityksiä näihin ominaisuuk-
siin liittyen, lähtivät nämä ympäristö- ja kuluttajatoimijat edistämään paikallis-
ten ruoan tuotannon ja kulutuksen mallien rakentumista.  
Varhaisimmin toimijoista aktivoitui Suomen luonnonsuojeluliitto, joka alkoi 
nostaa lähiruokaa esiin ja kannustaa kuluttajia lähivalintojen pariin 1990-luvun 
puolivälin jälkeen Uusi maaseutu -projektin yhteydessä. Lähivalintoja perustel-
tiin erityisesti ekologisella kestävyydellä, mutta myös maaseudun hyvinvoinnil-
la sekä ruoan laadulla ja tuoreudella. Lähiruokaa tuotiin esiin myös eräänä väli-
neenä tiivistää maaseutu- ja ympäristötoimijoiden välistä vuorovaikusta, mikä 
oli eräs Uusi maaseutu -projektin keskeisistä tavoitteista (Suomen luonnonsuo-
jeluliiton toimintakertomus 1995; Suomen luonnonsuojeluliiton toimintasuun-
nitelma 1996). Projektin yhteydessä SLL myös julkaisi SLL:n maaseutuneuvotte-
lukunnan koostaman lähiruokamääritelmän (Suomen luonnonsuojeluliiton toi-
mintasuunnitelma 1996; SLL 1997), jota on pidetty Suomen ensimmäisenä julki-
sena lähiruokamääritelmänä (Jokinen ym. 2009).  
Myös Vegaaniliitto alkoi nostaa esiin lähivalintojen tärkeyttä lähes samoihin 
aikoihin eli 1990-luvun loppupuoliskolla. Vegaaniliitto julkaisi tuolloin lähialue- 
eli fennoveganismia eli vegaanisia lähituotteita käsitteleviä esitteitä ja resepti-
vihkosia (H12; Vegaaniliitto 1997). Esitteissä ja vihkosissa vegaaneja kannustet-
tiin suosimaan lähituotteita ja ylipäätään kotimaisia vaihtoehtoja ekologiseen 
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kestävyyteen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen vedoten. Esimerkiksi Ve-
gaaniliiton vuonna 1997 julkaisemassa Fennovegaanisessa reseptivihkossa tode-
taan: 
 
Hedelmiä, papuja, ja vihanneksia tuodaan Suomeen paljon ulkomailta. Tuotteet on 
käsiteltävä voimakkailla säilöntäaineilla, jotta ne kestäisivät pitkät ja paljon energiaa 
tuhlaavat matkat tuottajalta aina tuhansien kilometrien päästä lähikauppaasi. -- 
Ulkomaiset tuotteet on usein tuotu alueilta, joissa on pulaa ruoasta ja/tai 
työntekijöiden oikeuksia poljetaan. (Vegaaniliitto 1997) 
 
Sekä SLL:n että Vegaaniliiton aktivoitumista voi pitää hyvin varhaisena, sillä 
Suomessa lähiruokakeskustelu ja erityisesti lähiruokatermin käyttö oli 1990-lu-
vulla vielä vähäistä. Miksi nämä järjestöt alkoivat nostaa esiin lähivalintojen tär-
keyttä ja lähiruokakäsitettä esiin aikana, jolloin teema oli vasta tuloillaan Suo-
meen? Varhaista aktivoitumista selittää todennäköisesti se, että tuolloin lähi-
ruoan ja ruoan lyhyiden tarjontaketjujen arvioitiin olevan tehokas keino edistää 
ekologisesti kestävämmän elintarvikejärjestelmän rakentumista ja vähentää fos-
siilisten polttoaineiden kulutusta (esim. Kloppenburg ym. 1996; Buttimer 1998). 
Koska läheisyyttä tuotiin esiin lähes automaattisesti ekologisuutta edistävänä 
asiana, oli ympäristöjärjestöjen todennäköisesti helppo omaksua lähiruoka-ajat-
telu ja kannustaa kuluttajia lähivalintojen pariin. 
SLL:n kohdalla aktivoitumista ja erityisesti sen laajuutta vauhditti todennä-
köisesti myös se, että SLL oli aloittanut vuonna 1993 Uusi maaseutu -projektin, 
jonka tavoitteiksi oli asetettu tukea ekologisesti kestävän kehityksen edistämistä 
maa- ja metsätaloudessa, vahvistaa maaseudun elinvoimaisuutta sekä edistää 
luonnonsuojelu- ja maaseutujärjestöjen välistä yhteistyötä (Suomen luonnonsuo-
jeluliiton toimintasuunnitelma 1993; Suomen luonnonsuojeluliiton toimintaker-
tomus 1993). Tarkempaa teemaa projektille ei kuitenkaan asetettu ja alkuvuosina 
työssä keskityttiin muun muassa tiedottamiseen ja yhteistyön virittelyyn maa-
seutupuolen toimijoiden kanssa. Vuonna 1995 SLL löysi ajankohtaistuvasta lähi-
ruoka-ajattelusta sopivan keinon, jonka avulla edistää projektin tavoitteita. Pro-
jektissa keskityttiinkin sen loppuvuosina lähiruokakysymyksen esillä pitämi-
seen (Suomen luonnonsuojeluliiton toimintakertomus 1995; 1996; Suomen luon-
nonsuojeluliiton toimintasuunnitelma 1997). SLL:n näkökulmasta lähiruokakes-
kustelun varovainen nousu näyttääkin sattuneen varsin otolliseen aikaan. SLL:n 
sisällä oli projektin johdosta jo valmista ‛tilausta‛ tällaiselle toiminnalle, mikä 
saattoi helpottaa lähiruoka-ajattelun tunnistamista ja omaksumista. Tilausta lä-
hivalintojen edistämiseen tähtäävälle työlle oli myös Vegaaniliiton sisällä, joskin 
hieman eri syistä. Vegaanisessa ruokavaliossa on perinteisesti painotettu etäältä 
tulevia elintarvikkeita ja se on saanut vaikutteita esimerkiksi aasialaisesta ruoka-
valiosta. Elintarvikkeiden rahtaaminen pitkien matkojen takaa alettiin kuitenkin 
kokea Vegaaniliitossa jossain määrin ongelmallisena. Tästä syystä haluttiin vah-
vistaa vegaanien tietoisuutta siitä, että myös Suomesta on saatavilla monia ve-
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gaaniseen ruokavalioon sopivia raaka-aineita ja vahvistaa lähellä tuotettujen 
elintarvikkeiden osuutta myös vegaanisessa ruokavaliossa (H12). 
Muut tämän ryhmän organisaatiot ovat aktivoituneet lähivalintojen edistämi-
seen tähtäävässä toiminnassa vasta 2000-luvulla. Lähivalintoihin liitetyt myön-
teiset ympäristömerkitykset eivät ole samassa määrin vaikuttaneet näiden toimi-
joiden aktivoitumiseen. Tämän taustalla voi olla toki jo aika: 2000-luvulla ei lä-
heisyyden ja ympäristömyötäisyyden välille ole enää piirretty yhtä selvää yhtä-
läisyysmerkkiä kuin aiemmin. Toisaalta myös toimijoiden intressit edistää ruoan 
paikallistumista ponnistavat osin erilaisista lähtökohdista. Ympäristökysymyk-
sen ohella toimijat ovat lähteneet edistämään paikallisia toimintamalleja tyyty-
mättömyydestä tavanomaisten vähittäiskauppojen ruokatarjontaa ja yleensäkin 
tavanomaisen elintarvikejärjestelmän toimintaperiaatteita kohtaan. Sen ei koeta 
mahdollistavan alkuperältään jäljitettävän, tuoreen ruoan hankkimista, yhteisöl-
lisyyttä ja kuluttajan aktiivisuutta. 
Tyytymättömyys vähittäiskauppojen ruokatarjontaa kohtaan selittää erityi-
sesti ruokapiirien perustamista. Tutkimuksessa mukana olevista ruokapiireistä 
ensimmäinen eli Joensuussa yhä toimiva luomuruokapiiri perustettiin 2000-lu-
vun alussa (H15). Piirin perusti ruoka- ja ympäristökysymyksistä kiinnostunut 
opiskelijaryhmä kyetäkseen hankkimaan kohtuuhintaisia, laadukkaita ja mielui-
ten luonnonmukaisesti tuotettuja elintarvikkeita mahdollisimman läheltä. Myös 
tutkimuksen toisen ruokapiiriesimerkin, eli jyväskyläläisen Japan Leader-rahoit-
teisen ruokapiirihankkeen taustalla on nähtävissä samantyyppiset tavoitteet 
(H14). Ruokapiirien perustamiseen tähtäävä hanke sai alkunsa, kun eräs lähis-
töllä asuva, lähiruoasta kiinnostunut kuluttaja kyllästyi lähiruoan vaikeaan saa-
tavuuteen oman lähialueen vähittäiskaupoissa. Kuluttaja ei kuitenkaan ollut val-
mis perustamaan ruokapiiriä pelkästään oman vapaaehtoistyön varassa. Tästä 
syystä hän lähestyi Japaa, jonka toimintaa hän tunsi entuudestaan: 
 
Meillä sitä asiaa oli mietitty aikasemmin jo, tätä lähiruoan edistämistä. Mut sitten se 
itse koko homma lähti pyörimään suuremmalla rattailla siinä vaiheessa kun yksi asu-
kas lähestyi meitä tämän asian puitteissa. Elikä yks (paikkakunnan nimi) asuva ihmi-
nen joka oli kokeillut sitä että ostaisi lähituotteita ja kyllästyi siihen et hänen piti ajaa 
20 kilometriä (paikkakunnan nimi) Jyväskylän keskustaan hakemaan niitä tuotteita. 
Ja sitten hällä oli ongelma siitä, että hän halusi sitä että sitä tulisi paikkakunnalle, 
mutta omat resurssit ei sitten riittänyt lähtee sitä asiaa viemään eteenpäin. Ja toisista 
yhteyksistä tiesi että mitä kaikkea me tehään ja otti sitten meihin yhteyttä, että oisitte-
ko te pystynyt tälle asialle tekemään jotakin. Ja sitten kun meilläkin oli sitä asiaa mie-
titty niin siinä sitten pistettiin hynttyyt yhteen ja ruvettiin tekemään siitä hanketta. 
(H14) 
 
Japan ruokapiirihankkeen käynnistyminen näyttää tapahtuneen monen asian 
summana. Japa lähti kuluttajan toiveen mukaisesti edistämään ruokapiiritoimin-
taa, koska aihe oli herättänyt Japassa jo aiemmin kiinnostusta ja koska Japassa 
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kestävyyteen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen vedoten. Esimerkiksi Ve-
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tiedettiin, että ruokapiirien perustamiseen on mahdollista saada Leader-rahoi-
tusta. Lopullisesti ruokapiirien perustamiseen tähtäävä hanke mahdollistui ra-
hoituksen varmistuttua.  
Kuluttajalähtöiselle ruoka-aktivismille on perinteisesti ollut tyypillistä vapaa-
ehtoistyön merkittävä rooli. Lyhyitä, tuoreen lähiruoan hankinnan mahdollista-
via elintarvikeketjuja, kuten ruokapiirejä, on kehitetty pääosin kuluttajien 
omaan aktiivisuuteen nojautuen ja talkootyön varassa (Lamberg 2009; Nygren 
2009; ks. myös Kimura & Nishiyama 2008; Allen ym. 2003; Feagan & Henderson  
2008). Myös Joensuun ruokapiiri perustettiin aikoinaan vapaaehtoistyön varassa  
(H15). Tältä osin kuluttajalähtöinen ruoka-aktivismi on lähtenyt liikkeelle täysin 
erilaisista lähtökohdista maaseutu- ja aluepoliittisiin toimijoihin verrattuna. Kun 
niiden kehittämistyö käynnistyi maaseutupoliittisten resurssien mahdollista-
mana ja jopa innoittamana, kuluttajaliikkeiden edistämän paikallistumisen 
kannalta tämä tuki on ollut varsin vähäisessä roolissa. Toisaalta täysin merkityk-
setöntä maaseutupoliittinen hankerahoitus ei ruokapiiritoiminnankaan kannalta 
välttämättä ole, mistä juuri Japan Leader-rahoitteinen ruokapiirihanke on ku-
vaava esimerkki. Haastatteluajankohtana myös Joensuun ruokapiirin kehittä-
miseksi ja mahdollisesti uusien ruokapiirien perustamiseksi alueelle oltiin ha-
kemassa Leader-rahoitusta, joka sittemmin myös järjestyi.  
Leader-rahoitus on osoitus siitä, että ruokapiirienkään toiminta ei aina perus-
tu pelkkään vapaaehtoistyöhön ja että myös ruokapiiritoiminnan kannalta har-
joitettu maaseutupolitiikka ja sen tarjoamat rahoitusmahdollisuudet voivat olla 
keskeisessä roolissa. Tätä kautta myös ruokapiirit voivat kytkeytyä osaksi harjoi-
tettua maaseutupolitiikkaa ja samalla lähelle sitä kehittämistyötä, mitä edellises-
sä luvussa kuvaamani maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat harjoittavat. Erityises-
ti näissä Leader-rahoitteisssa ruokapiireissä korostuvatkin sekä ympäristöön ja 
ruoan laatuun ja tuoreuteen liittyvät tavoitteet että maaseutu- ja tuottajanäkö-
kulma (ks. tarkemmin luku 6.4). Siten kuluttajalähtöisellä ruoka-aktivismilla voi 
olla yhtymäkohtia maaseutu- ja aluepoliittisen kehittämistyön kanssa. 
Sen sijaan tämän ryhmän viidennen organisaation eli kaupunkilaisen ympä-
ristöjärjestö Dodon kohdalla tällaisia yhtymäkohtia on vähemmän. Dodo on 
työssään edistänyt vuodesta 2009 lähtien kohdennutusti kaupunkiviljelyä, kuten 
kaupungeissa palstoilla ja pihoilla tapahtuvaa viljelyä ja sissiviljelyä eli kaupun-
kien välitiloissa ja joutomailla tapahtuvaa viljelyä. Kaupunki- ja sissiviljely liite-
tään tyypillisesti erääksi paikallisen ja/tai vaihtoehtoisen elintarvikeverkoston 
muodoksi (esim. Psarikidou & Szerszynski 2012; Holloway ym. 2007). Toisaalta 
sen yhtymäkohta perinteisen suomalaisen lähiruoka-ajattelun kanssa on epäsel-
vä, sillä työssä ei tavoitella sellaisten tavallisten lähiruokaan liitettyjen merkitys-
ten kuin tuottajien ja maaseudun aseman vahvistamista. Sen sijaan pyrkimykse-
nä on tukea kuluttajien tietoisuutta ruoan alkuperästä ja laadusta, osallistua 
ruoan ja ympäristöön suhteeseen liittyvään keskusteluun, vahvistaa yhteisölli-
syyttä ja kaupunkitilan esteettisyyttä. Dodo onkin hakenut työlleen virikkeitä 
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enemmän erilaisista kotimaisista ja ulkomaisista kuluttaja-aktivismin muodoista 
ja suurkaupungeissa harjoitetusta kaupunki- ja sissiviljelystä kuin suomalaisesta 
lähiruokakeskustelusta. Täysin merkityksetöntä kotimaisen ruokakeskustelun 
nousu ei Dodonkaan kannalta ole ollut. Dodon edustajan arvion mukaan Do-
dossa päätettiin valita vuoden 2009 teemaksi Ruoka ja kaupungit nimenomaan 
ajankohtaistuvan ympäristö- ja ruokakeskustelun innoittamana. 
Kokonaisuutena ympäristö- ja kuluttajatoimijoiden lähiruoka-aktivoitumisen 
taustalla ovat nähtävissä monet 1990- ja 2000-luvun alkuun ajoittuvat ruokaan ja 
ympäristöön liittyvät kriisit, muutokset ja trendit. Yhtäältä vallitsevan elintarvi-
kejärjestelmän ongelmallisuuden tiedostaminen erityisesti ympäristön ja ravitse-
muslaadun kannalta loi kehittämistyölle tarvetta ja toisaalta lähiruokakeskuste-
lun ajankohtaistuminen, lähiruokaan liitetyt myönteiset merkitykset ja ruokaan 
liittyvän kansalaisaktivismin nousu toi työlle virikkeitä ja uskoa siihen, että ni-
menomaan lähivalintojen ja ruoan paikallistumisen edistäminen ovat oivia kei-
noja, jolla tukea ekologista kestävyyttä, sosiaalista oikeudenmukaisuutta, yhtei-
söllisyyttä sekä ruoan laatua ja tuoreutta. Näistä syistä lähivalintoja ja ruoan pai-
kallistumista lähdettiin edistämään. Jo olemassa olevat mallit kuluttaja- ja ympä-
ristölähtöisestä lähiruoan edistämisestä antoivat konkreettisia esikuvia kehittä-
mistyölle. Kehittämistyön aloittamisen kannalta olennaista on ollut myös se, että 
toimijat ovat tunnistaneet edellä kuvatut muutokset ja arvioineet lähiruoan ase-
man edistämisen oman työn ja tavoitteiden kannalta perustelluksi. Lopullinen 
kimmoke kehittämistyölle on lähtenyt joskus hyvin sattumanvaraistenkin teki-
jöiden summana. 
 
 
6.2 MIKSI JUURI RUOKAPIIREJÄ? 
 
Suomalainen ruokapiiritoiminta edustaa varsin tavanomaista kuluttajalähtöistä 
ruoka-aktivismia, joka on yleistynyt monissa länsimaissa maatalouden keskitty-
mis-, teollistumis- ja globalisoitumiskehityksen myötä. Pyrkimyksenä on tyypil-
lisesti vahvistaa kuluttajien mahdollisuuksia hankkia tuoretta, ekologista, ter-
veellistä ja lähellä tuotettua ruokaa sellaisena aikana ja sellaisissa paikoissa,  
joissa tällaisen ruoan saatavuus ei ole enää itsestäänselvyys. Tällaisten kulutta-
jaliikkeiden historia ulottuu jo kohtuullisen kauas. Esimerkiksi japanilainen tei-
kei, jota on pidetty Yhdysvalloissa 1990-luvulla yleistyneen kumppanuusmaata-
louden esikuvana, syntyi jo 1960-luvun Japanissa ruoan laadusta huolestunei-
den japanilaisten naisten aloitteesta (Feagan & Henderson 2008). Pitkiin, ano-
nyymeihin elintarvikeketjuihin kyllästyneet naiset alkoivat pohtia, miten 
korkealaatuisen, kestävästi tuotetun ja alkuperältään jäljitettävän ruoan hankki-
minen on mahdollista ja päätyivät kehittämään uudenlaisia, suoria elintarvike-
ketjuja, joissa elintarvikkeita hankitaan suoraan tuottajalta (emt.).  
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Tämän tutkimuksen kuluttajat ovat kuitenkin tyypilliseen suomalaiseen ta-
paan (Lamberg 2009) päätyneet perustamaan ruokapiirejä hankkiakseen lähellä 
tuotettua ruokaa. Miksi kuluttajat ovat päätyneet nimenomaan ruokapiireihin, 
eivätkä johonkin muuhun vaihtoehtoisen elintarvikeverkoston muotoon, kuten 
juuri maailmalla yleiseen kumppanuusmaatalouteen (Feagan & Henderson 
2008)? Tämän taustalla voi olla se, että ruokapiirejä on ollut Suomessa organisoi-
tuna ja kuluttajalähtöisenä toimintamuotona ainakin 1980-luvun lopulta läh-
tien13 ja niistä on muodostunut Suomen oloissa suhteellisen vakiintunut vaihto-
ehtoisen elintarvikeverkoston muoto (Pentti 1992; Lamberg 2009). Tällöin ruoka-
piiriin tarttuminen voi olla helpompaa kuin kumppanuusmaatalouteen, joka 
rantautui Suomeen oikeastaan vasta vuonna 2011 Herttoniemen ruokaosuus-
kunnan Kaupunkilaisten oma pelto -kumppanuusmaataloushankkeen myötä 
(Ruokaosuuskunta Herttoniemi 2013). 
Miten ruokapiireistä on muodostunut Suomen oloissa vakiintunut kuluttaja-
lähtöisen vaihtoehtoisen elintarvikeverkoston muoto? Ruokapiirien tarkka syn-
tyhistoria ei ole tiedossa. Ruokapiiri-idean rakentumista ja ruokapiirimallin ins-
titutionalisoitumiskehitystä on kuitenkin mahdollista jäsentää tarkastelemalla 
varhain perustettujen ruokapiirien alkuaikoja. Eräs Suomen varhaisimmista or-
ganisoiduista ruokapiireistä perustettiin Järvenpäähän 1990-luvun alussa (Alan-
ko 2012). Piirin perustajajäsenen Lea Alangon (2012) mukaan piiri sai alkunsa 
erään järvenpääläisen kuluttajajoukon tyytymättömyydestä kotimaisten, vähit-
täiskaupoissa myytävien juuresten ja vihannesten laatua kohtaan. Luettuaan 
lehdestä kuluttajista, jotka hankkivat yhteisvoimin elintarvikkeita suoraan tuot-
tajilta, päätti myös tämä järvenpääläisporukka toimia vastaavalla tavalla. Aluksi 
kyse oli tavanomaisesti tuotetuista elintarvikkeista, mutta sittemmin, luomuvil-
jelyn näkyvyyden vahvistumisen ja erilaisten ruokaskandaalien kuten hullun 
lehmän taudin myötä päätettiin ruokaa hankkia luomutilalta. Näin haluttiin tur-
vata se, että ruoka olisi mahdollisimman puhdasta ja turvallista. Aluksi kulutta-
jat kävivät hakemassa tilaamansa elintarvikkeet itse tiloilta. Kuluttajaporukan 
kasvaessa haasteeksi muodostui se, että toimitukset eivät mahtuneet enää henki-
löautoon. Tällöin tuottajat lupasivat kuljettaa elintarvikkeet sovittuun vastaanot-
topaikkaan, mistä vapaaehtoiset sitten jakoivat tuotteet tilaajille. Toiminnan laa-
jentuessa alkoi tilausten vastaanotto ja käsittely olla liian hankalaa sähköpostin 
avulla. Eräs ruokapiirin jäsen oli tuolloin mukana yhdistyksessä, jonka puit-
teissa ruokapiirille haettiin ja saatiin Leader-rahoitusta internetpohjaisen tilaus-
järjestelmän tekemiseksi. Tämän jälkeen ruokapiirin perustoimintatapa on säi-
lynyt melko samanlaisena. 
                                                     
13 Epävirallisena toimintamuotona ruokapiirityyppistä toimintaa on ollut todennäköisesti paljon 
aiemminkin: maaseudulla on perinteisesti hankittu esimerkiksi maitoa, perunoita tai vihanneksia 
suoraan maatiloilta. 
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Karkeasti ottaen ruokapiirin syntyhistoria muistuttaa tyypillistä uuden inno-
vaation keksimis- ja institutionalisoitumisprosessia (Scott 2008, 125-126). Institu-
tionalisoitumisprosessin ensimmäisenä vaiheena voi pitää sitä, kun idea ruoka-
piiristä syntyi ja toiminta muotoutui tietyn kuluttajajoukon piirissä. Työlle saa-
tiin virikkeitä lehtijutusta, mutta muutoin kuluttajajoukolla ei ollut selkeää val-
mista esikuvaa, miten ruokapiirin tulisi toimia, vaan toimintamalli rakentui yri-
tysten ja erehdysten, oppimisen ja kokeilujen tuloksena. On kuitenkin huomatta-
va, että esimerkiksi japanilainen teikei (Feagan & Henderson 2008) muistuttaa 
jossain määrin suomalaista ruokapiiritoimintaa. Lisäksi ainakin jonkinlaista ruo-
kapiiritoimintaa oli tuolloin myös Suomessa (Pentti 1992). Nämä molemmat 
ovat voineet antaa työlle esikuvia. 
Ruokapiirin institutionalisoitumisprosessin toisena vaiheena voidaan nähdä 
ruokapiirien yleistyminen 1990- ja 2000-lukujen Suomessa, jolloin samaan ide-
aan perustuvia ruokapiirejä perustettiin useilla paikkakunnilla (Lamberg 2009; 
Nygren 2009). Toisaalta täysin toistensa kopioita ruokapiirit eivät ole, sillä nii-
den toimintatapa ja tilattavien tuotteiden kirjo määräytyy viime kädessä kulut-
tajien intressien mukaisesti (Lamberg 2009; Nygren 2009). Nyttemmin ruoka-
piireistä on muodostunut Suomen oloissa suhteellisen vakiintunut vaihto-
ehtoisen elintarvikeverkoston muoto (Lamberg 2009). Tässä mielessä niillä pio-
neereilla, jotka 1990-luvun vaihteessa päätyivät nimenomaan ruokapiireihin, on 
ollut kauaskantoista vaikuttavuutta suomalaisen kuluttajalähtöisen ruoka-akti-
vismin rakentumisen kannalta. Suomessa kuluttajat ovat perustaneet varhaisten 
esimerkkien innoittamana nimenomaan ruokapiirejä, eivätkä jotain muuta vaih-
toehtoisen elintarvikeverkoston muotoa. 
Lawrence ja Phillips (2004) arvioivat, että varhaisten pioneerien toiminta, va-
linnat ja esimerkit ovat erityisen merkityksellisiä usein nimenomaan uudella, 
vasta muotoutumassa olevalla kentällä ja ne voivat vaikuttaa kauas tulevaisuu-
teen, kuten ruokapiirien kohdalla näyttää tapahtuneen. Toisaalta tämä ei välttä-
mättä tarkoita, etteikö myös uusia ideoita voisi syntyä. Vaikka ruokapiirien ase-
ma on vahva, on erityisesti viime vuosina syntynyt myös uusia kuluttajalähtöi-
siä vaihtoehtoisten elintarvikeverkostojen muotoja, kuten juuri kaupunki- ja sis-
siviljely sekä kumppanuusmaatalous. Nämä molemmat mallit, joille on haettu 
esikuvaa ulkomailta, rantautuivat Suomeen 2010-luvun vaihteessa, minkä jäl-
keen niiden on suosio on alkanut levitä myös pioneeritoimijoiden ulkopuolelle 
(D12; ks. myös Ruokaosuuskunta Herttoniemi 2013; Dodo 2011; Karjalainen 
2013). Ruokapiirien vakiintunut asema suomalaisena vaihtoehtoisena elintarvi-
keverkostona ei siten tarkoita sitä, etteikö tilanne voisi muuttua tulevaisuudessa 
merkittävälläkin tavalla. 
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6.3 VAIHTOEHDON VAIHTOEHTO: OIKEASTI 
PAIKALLISTA RUOKAA  
 
Ympäristö- ja kuluttajatoimijat ovat 1990-luvulta alkaen vahvistaneet erilaisten 
paikallisten ruoan tuotannon ja kulutuksen mallien rakentumista ja nostaneet 
esiin lähivalintojen merkitystä. Ajassa järjestöjen aktiivisuus on vaihdellut, mikä 
tulee esiin erityisesti 1990-luvulla aktivoituneiden SLL:n ja Vegaaniliiton kohdal-
la. Haastatteluhetkellä molemmat järjestöt pitivät lähiruokateemaa kuitenkin 
jossain määrin esillä. Lähiruokakäsitettä ja sen merkityksiä käsiteltiin järjestöjen 
julkaisuissa, internetsivuilla ja seminaareissa. SLL nosti 2010-luvun vaihteessa 
lähiruokateemaa esiin myös ruoan ilmastovaikutuksia käsittelevän Ilmasto lau-
tasella -kampanjan yhteydessä (D9; ks. myös Räsänen 2008). Sen sijaan myö-
hemmin 2000-luvulla aktivoituneiden toimijoiden kehittämistyö on ollut koko 
ajan aktiivisempaa, mitä voi toki selittää jo lyhyempi aikajänne, jolloin varsinai-
sia suvantovaiheita ei ole ehtinyt tulla. 
Työssään ympäristö- ja kuluttajatoimijat ovat pyrkineet edistämään sellaista 
ruoan paikallistumiskehitystä, joka tukee ekologista kestävyyttä ja mahdollistaa 
tuoreen ja laadukkaan ruoan saatavuuden. Kehittämistyön luontevaksi lähtö-
kohdaksi on muodostunut pyrkimys luoda edellytyksiä lähiruoan hankkimiselle 
ja kuluttajien kannustaminen lähivalintojen pariin. Vuosien varrella organisaa-
tioiden käsitykset siitä, millainen paikallistumiskehitys tukee parhaiten näiden 
merkitysten toteutumista ja millaisen paikallistumisen edistäminen on näin pe-
rusteltua, on ehtinyt jossain määrin muuttua. Evoluutioprosessiin on vaikutta-
nut merkittävällä tavalla sekä toimijoiden tavoitteet ja näkemykset perustellusta 
kehittämisen suunnasta että toimintaympäristössä tapahtuneet muutokset. Eri-
tyisesti tutkimustiedon uudistuminen on ollut merkittävässä roolissa. 
 
6.3.1 Paikallisuuden kritiikki ja lähiruokakäsitteen inflaatio 
SLL ja Vegaaniliitto lähtivät 1990-luvun loppupuolella kannustamaan kuluttajia 
lähivalintojen pariin, koska tuolloin yleisesti esiin tuotujen näkemysten mukai-
sesti oletuksena oli, että näin voidaan tehokkaasti vähentää fossiilisten polttoai-
neiden kulutusta ja tukea elintarvikejärjestelmän kestävyyttä. Vaikka jo tuolloin 
tuotiin esiin, että pelkkä läheisyys ei takaa ekologisen kestävyyden tai eettisyy-
den toteutumista, tulkittiin ruoan lyhyet kuljetusmatkat kuitenkin ehdottoman 
positiiviseksi ja ympäristön hyvinvoinnin kannalta tärkeäksi asiaksi. Sittemmin 
arviot siitä, missä määrin elintarvikkeiden lyhyet kuljetusmatkat edistävät eko-
logista kestävyyttä ja mikä kuljetusmatkojen rooli elintarvikejärjestelmän tuotta-
mien kokonaispäästöjen kannalta oikein on, ovat kuitenkin muuttuneet. Kun 
vielä vuonna 1993 arvioitiin, että jopa 90 prosenttia globaalin elintarvikejärjestel-
män fossiilisten polttoaineiden kulutuksesta kohdistuu elintarvikkeiden jake-
luun ja markkinointiin (Tansey & Worsley 1995, 223), uusiin laskelmiin vedoten 
on todettu, että kuljetusten osuus ruoantuotantoon liittyvistä kasvihuonepääs-
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töistä on varsin vähäinen (Virtanen ym. 2009; Duram & Oberholtzer 2010). Pal-
jon tärkeämpää on usein se, miten (ekologisesti) ruoka on tuotettu (Duram & 
Oberholtzer 2010). Tällöin ruoan lyhyttä kuljetusmatkaa ei voi pitää automaatti-
sena indikaattorina kestävyydestä (Virtanen ym. 2009; Edward-Jones ym. 2008). 
Joskus lähituotanto voi olla jopa erityisen epäekologista vaikeista luonnonolo-
suhteista johtuen, kuten varsin kovaakin kritiikkiä paikallisuutta kohtaan esittä-
neet Branden Born ja Mark Purcell (2006) ovat todenneet. On myös huomau-
tettu, että usein tuotaessa esiin paikallisuuden myönteisiä ekologisia merkityk-
siä on automaattisesti oletettu, että paikallinen tuotanto on aina pienimuotoista 
luomutuotantoa. Koska näin ei kuitenkaan ole, vaan kyse voi olla myös tavano-
maisesta tehomaataloudesta, ei paikallinen toimintatapa ole välttämättä sen kes-
tävämpää kuin ei-paikallinenkaan, ja jos onkin, ei tämä juonnu paikallisuudesta 
itsessään (Hinrichs 2003; DuPuis & Goodman 2005; Born & Purcell 2006). 
Tämä vahvistuva kritiikki lähivalintojen ja ympäristön suhdetta kohtaan on 
ollut SLL:n ja Vegaaniliiton kannalta ilmeisen tärkeässä roolissa, sillä se tuli esiin 
molempien organisaatioiden edustajien haastatteluissa. Kritiikki tulee näkyvästi 
esiin myös organisaatioiden julkaisuissa ja internetsivuilla (D9; D10; Räsänen 
2008). Kun näkemykset lyhyiden kuljetusmatkojen ekologisista merkityksistä 
ovat muuttuneet, on se vaikuttanut myös siihen, miten SLL ja Vegaaniliitto suh-
tautuvat lähivalintojen edistämiseen ja millaista paikallistumiskehitystä ne 
tukevat. Järjestöjen työssä ei enää tuoda kaikkia lähivalintoja esiin automaatti-
sesti hyvinä ja siten suositeltavina ratkaisuina. Sen sijaan järjestöt kannustavat 
neuvontatyössä, kuten seminaareissa, julkaisuissa ja internetsivuilla, kuluttajia 
ekologisten lähivalintojen pariin (H11; H12). Hyvinä vaihtoehtoina tuodaan 
esiin esimerkiksi kauden kasviksia ja juureksia sekä avomaavihanneksia ja mar-
joja (D9; D10; ks. myös Mattila 2012) eli sellaisia lähielintarvikkeita, jotka nyky-
käsityksen mukaan ovat ekologisia (Kauppinen ym. 2008; Duram & Oberholtzer 
2010).  
Lisäksi painotetaan kuljetustavan ja -määrän sekä tuotantotavan, sesonkien ja 
kasvisvoittoisuuden merkitystä, joista viimeksi mainittu on Vegaaniliitolle sen 
perustehtävästä johtuen lähes itsestäänselvyys. Kuluttajia kannustetaan kiinnit-
tämään huomiota ruokavalinnoissaan huomiota myös näihin seikkoihin, sillä 
näillä ominaisuuksilla voi olla huomattava merkitys fossiilisten polttoaineiden 
kokonaiskulutuksen kannalta. Esimerkiksi SLL:n Ilmasto lautasella -kampanjan 
julkaisussa todetaan:  
 
Matkan pituus ei ole kuitenkaan merkittävin kuljetuksen hiilikuorman kasvattaja. 
Enemmän vaikuttaa se, kuljetetaanko kuivatavaraa vai pakastetta ja miten kuljetetaan: 
laivan rahtina, kumipyörillä vai lentäen. Mikäli ruoka matkaa kaupasta kotiin autolla, 
aiheuttaa se usein suuremman hiilikuorman kuin pakkausten valmistus ja ruuan 
matka kauppaan. (Räsänen 2008) 
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6.3 VAIHTOEHDON VAIHTOEHTO: OIKEASTI 
PAIKALLISTA RUOKAA  
 
Ympäristö- ja kuluttajatoimijat ovat 1990-luvulta alkaen vahvistaneet erilaisten 
paikallisten ruoan tuotannon ja kulutuksen mallien rakentumista ja nostaneet 
esiin lähivalintojen merkitystä. Ajassa järjestöjen aktiivisuus on vaihdellut, mikä 
tulee esiin erityisesti 1990-luvulla aktivoituneiden SLL:n ja Vegaaniliiton kohdal-
la. Haastatteluhetkellä molemmat järjestöt pitivät lähiruokateemaa kuitenkin 
jossain määrin esillä. Lähiruokakäsitettä ja sen merkityksiä käsiteltiin järjestöjen 
julkaisuissa, internetsivuilla ja seminaareissa. SLL nosti 2010-luvun vaihteessa 
lähiruokateemaa esiin myös ruoan ilmastovaikutuksia käsittelevän Ilmasto lau-
tasella -kampanjan yhteydessä (D9; ks. myös Räsänen 2008). Sen sijaan myö-
hemmin 2000-luvulla aktivoituneiden toimijoiden kehittämistyö on ollut koko 
ajan aktiivisempaa, mitä voi toki selittää jo lyhyempi aikajänne, jolloin varsinai-
sia suvantovaiheita ei ole ehtinyt tulla. 
Työssään ympäristö- ja kuluttajatoimijat ovat pyrkineet edistämään sellaista 
ruoan paikallistumiskehitystä, joka tukee ekologista kestävyyttä ja mahdollistaa 
tuoreen ja laadukkaan ruoan saatavuuden. Kehittämistyön luontevaksi lähtö-
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kehittämisen suunnasta että toimintaympäristössä tapahtuneet muutokset. Eri-
tyisesti tutkimustiedon uudistuminen on ollut merkittävässä roolissa. 
 
6.3.1 Paikallisuuden kritiikki ja lähiruokakäsitteen inflaatio 
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151 
 
töistä on varsin vähäinen (Virtanen ym. 2009; Duram & Oberholtzer 2010). Pal-
jon tärkeämpää on usein se, miten (ekologisesti) ruoka on tuotettu (Duram & 
Oberholtzer 2010). Tällöin ruoan lyhyttä kuljetusmatkaa ei voi pitää automaatti-
sena indikaattorina kestävyydestä (Virtanen ym. 2009; Edward-Jones ym. 2008). 
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tävämpää kuin ei-paikallinenkaan, ja jos onkin, ei tämä juonnu paikallisuudesta 
itsessään (Hinrichs 2003; DuPuis & Goodman 2005; Born & Purcell 2006). 
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esiin esimerkiksi kauden kasviksia ja juureksia sekä avomaavihanneksia ja mar-
joja (D9; D10; ks. myös Mattila 2012) eli sellaisia lähielintarvikkeita, jotka nyky-
käsityksen mukaan ovat ekologisia (Kauppinen ym. 2008; Duram & Oberholtzer 
2010).  
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perustehtävästä johtuen lähes itsestäänselvyys. Kuluttajia kannustetaan kiinnit-
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kokonaiskulutuksen kannalta. Esimerkiksi SLL:n Ilmasto lautasella -kampanjan 
julkaisussa todetaan:  
 
Matkan pituus ei ole kuitenkaan merkittävin kuljetuksen hiilikuorman kasvattaja. 
Enemmän vaikuttaa se, kuljetetaanko kuivatavaraa vai pakastetta ja miten kuljetetaan: 
laivan rahtina, kumipyörillä vai lentäen. Mikäli ruoka matkaa kaupasta kotiin autolla, 
aiheuttaa se usein suuremman hiilikuorman kuin pakkausten valmistus ja ruuan 
matka kauppaan. (Räsänen 2008) 
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Kannustamalla kuluttajia nimenomaan ekologisten lähituotteiden pariin py-
ritään ikään kuin ylittämään läheisyyden ympäristömerkityksiä kohtaan osoitet-
tu kritiikki. Tätä kautta voidaan tuoda edelleen esiin lähivalintoja ja kannustaa 
kuluttajia niiden pariin kuitenkin ekologiset prioriteetit säilyttäen. Toisaalta sa-
malla tunnistetaan, että aina lähituotteiden suosiminen ei ole ympäristönä-
kökulmasta perusteltua. Joitakin elintarvikkeita voi olla jopa parempi hankkia 
etäällä kuin lähellä tuotettuina, kuten Vegaaniliiton internetsivuilla todetaan:  
 
Kaikkien lähellä tuotettujen elintarvikkeiden käyttäminen ei silti ole ympäristöystä-
vällistä. Kasvihuoneiden lämmittäminen vie talvella paljon energiaa niin Suomessa 
kuin Hollannissakin: jopa enemmän kuin kuljetettaessa vastaavat tuotteet tänne Es-
panjasta. Vähiten energiaa kuluu avomaan vihannestuotannossa kesällä. On myös 
pohdittu, että viljaa saattaa hyvinkin olla järkevää tuoda meille Itämeren eteläpuolel-
ta, missä satoisuus on parempi ja sadon kuivatus hoituu pienemmällä energiankulu-
tuksella. (D10) 
 
Vaikka Vegaaniliitto ja SLL ovat alkaneet painottaa, että on kapea-alaista kiinnit-
tää huomiota vain ruoan tuotannon ja kulutuksen väliseen tilalliseen etäisyy-
teen, tietynlaisen poikkeuksen tästä säännöstä näyttävät muodostavan selkeästi 
paikalliset ja vaihtoehtoiset ruoan tuotannon ja kulutuksen mallit, kuten ruoka-
piirit, tuottajien omat kaupat, kumppanuusmaatalous sekä kaupunki- ja omatar-
veviljely. Koska tällaisissa malleissa elintarvikeketju on oikeasti lyhyt ja logis-
tiikka voidaan parhaimmillaan hoitaa kävellen tai polkupyörällä, lasketaan nii-
den tarjoavan aitoja mahdollisuuksia vähentää kuljetuksista aiheutuvia päästöjä 
(H12; H11; D9; D10; ks. myös Mattila 2012). Siten vaikka yleisesti ottaen lyhyt 
kuljetusmatka ei ole oleellinen ekologisuuden toteutumisen kannalta, katsotaan 
tilanteen olevan eri tällaisten todella suorien elintarvikeketjujen kohdalla. Aidos-
ti lyhyen elintarvikeketjun katsotaan tuottavan muitakin myönteisiä merki-
tyksiä: mahdollistavan ruoan laadun ja tuoreuden säilymisen, tukevan kulutta-
jan luontoyhteyden vahvistumista sekä sosiaalisen oikeudenmukaisuuden to-
teutumista. Vähittäiskaupoissa ja erityisesti lähiruoan erikoismyymälöissä lä-
hi(luomu)ruoan hinta voi olla korkea ja siten erityisesti köyhimpien kuluttajien 
ulottumattomissa; sen sijaan ruokapiireissä hinta on elintarvikeketjun suoruu-
den ja vapaaehtoistyön ansiosta usein kohtuullisempi (H12). Myös tuottajien us-
kotaan hyötyvän välikäsien poissaolosta, kuten seuraavassa arvioidaan: 
 
Taas ruokapiirit on siksikin tärkeitä, että kun ne antaa, tai kanavoi sitä rahaa suhtees-
sa enemmän tuottajalle, mutta taas niidenkin kautta lähiluomuruokakin on aika pal-
jon edullisempaa kuin jossakin S-marketissa. No okei, että se ei oo sitten enää hirveen 
läheltäkään se luomu siellä monesti. Mutta, että tämmönen ruoka on, vaikkapa opis-
kelijoiden ja työttömien pienen budjetin ihmisten tavoitettavissa niin kyl mä nään sen 
myös keskeisenä että semmosia pitää olla niiden mallien. Niin että se ei oo mitään 
semmosta, eliittituotantoa mitä se pahimmillaan saattaa olla. (H12) 
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SLL:n ja Vegaaniliiton tapa tukea voimakkaasti nimenomaan vaihtoehtoisia elin-
tarvikeverkostoja voidaan nähdä myös tietynlaisena irtiottona suhteessa lähi-
ruoan jakelukanavien tavanomaistumiseen (vrt. luku 5.4.2). Vaikka lähiruoan 
vahvistuva asema esimerkiksi vähittäiskaupoissa koetaan sinänsä hyvänä asia-
na, SLL ja Vegaaniliitto eivät suhtaudu siihen pelkästään myönteisesti. Pidenty-
vien ja moniportaistuvien jakeluketjujen myötä on epäselvää, missä määrin lä-
hiruokaan liitetyt myönteiset merkitykset esimerkiksi ekologiseen kestävyyteen 
tai sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyen enää toteutuvat (ks. myös De-
Lind 2011). Toimijat ovatkin ottaneet hieman pesäeroa tähän yleistyvään toimin-
tatapaan ja edistävät oman työnsä kautta siihen nähden selkeästi erilaista, ‛oi-
keasti‛ paikallisia ja vaihtoehtoisia ruoan tuotannon ja kulutuksen malleja.  
Järjestöt ovat ottaneet vastaavalla tavalla etäisyyttä tavanomaistuviin lähi-
ruokatulkintoihin. Lähiruokakäsitteellä on viime vuosina viitattu yhä väljemmin 
paikalliseen ruokaan ja jopa tavanomaiseen, suuriskaalaisesti tuotettuun ja jalos-
tettuun kotimaiseen ruokaan (ks. tarkemmin luku 8). Huomiota ei usein 
kiinnitetä myöskään raaka-aineiden tai tuotantopanosten alkuperään. SLL:n ja 
Vegaaniliiton piirissä tämä koetaan hieman ongelmallisena, sillä väljien lähiruo-
katulkintojen ei arvioida enää edustavan lähiruoan alkuperäistä ideaa tai yli-
päätään sellaista toimintamallia, jota omassa työssä halutaan edistää (D10; H12; 
Räsänen 2008). Siksi tämän väljentymisen ongelmakohtia tuodaan esiin ja pyri-
tään näin vahvistamaan kuluttajien tietoisuutta siitä, että lähiruokatermi ei ole 
välttämättä tae aidosta paikallisuudesta. Esimerkiksi SLL:n Ilmasto lautasella -
julkaisun Lähellä tuotettu ei välttämättä ole lähiruokaa -artikkelissa todetaan: 
 
Lähiruoka on iskostunut ympäristötietoisen kuluttajan iskusanaksi. Alkuperäisen 
idean mukaan lähiruuan kaikki tuotantopanokset, myös lannoitteet ja rehut, tulevat 
läheltä. Nykyisessä maataloudessa lannoitteet, polttoaineet ja rehut tulevat kuitenkin 
harvoin tilalta tai lähiympäristöstä. Esimerkiksi suomalaisen sian valkuaisrehu on 
tuontisoijaa. (Räsänen 2008) 
 
Lähiruokakäsitteen koetusta ongelmallisuudesta johtuen sen käyttöä voidaan  
välttää. Järjestöjen oman työn erityisluonnetta voidaan painottaa myös käyt-
tämällä korvaavia käsitteitä. Tätä on harjoittanut erityisesti Vegaaniliitto, joka 
käyttää lähiruoan rinnalla ja sijaan paikallisruokakäsitettä (H12; D10). Pai-
kallisruoka koetaan lähiruokaa tiukemmin paikallisuuteen, mutta kansallisra-
joihin vähemmin sitoutuneena käsitteenä, jolloin se koetaan oman työn kannal-
ta luontevampana: 
 
Mä mieluummin käytän ite tällä hetkellä paikallisruokatermiä, koska mun mielestä se 
lähiruoka, koska se on mennyt vähän sellaiseksi ympäripyöreäks siinä mielessä että 
sitten puhutaan että mikäli on vaan tuote suomalainen niin se on lähiruokaa. Ja se on 
kuitenkin kun, Suomi nyt on maantieteellisesti aika laaja, niin se ei mun mielestä oo 
kauheen validi termi. (H12) 
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Vegaaniliiton ja SLL.n kohdalla tulee esiin, miten ne tuovat lähiruokaan liittyvän 
kehittämistyön kautta vastavoimaa ja vaihtoehtoja paitsi tavanomaiselle elintar-
vikejärjestelmälle, osin myös suomalaiselle lähiruoan kehittämistyön normille. 
Tämän taustalla on nähtävissä erityisesti uusi tutkimustieto lähiruoan ja kestä-
vän kehityksen suhteesta sekä lähemmäksi tavanomaisen elintarvikejärjestelmän 
arvoja ja toimintatapoja liukuva kehittämistyö ja lähiruokatulkinnat. Nämä 
muutokset ovat vieneet osin pohjaa siltä ajatukselta, että lähiruoan avulla voitai-
siin edistää SLL:n ja Vegaaniliiton kannalta tärkeitä tavoitteita. Tämä on johtanut 
kehittämistyön linjan osittaiseen eriytymiseen suhteessa keskimääräiseen lähi-
ruoan edistämisen tapaan ja keskustelun linjaan.  
 
6.3.2 Omien tavoitteiden ja rakenteiden vuorovaikutus 
SLL:n ja Vegaaniliiton työssä on päädytty edistämään vahvaa, joskin joustavasti 
skaalautuvaa ja ekologisesti järkevää paikallisuutta sekä suoria ja vaihtoehtoisia 
elintarvikeketjuja, koska tällaisen toiminnan arvioidaan nykytiedon valossa tu-
kevan kestävää kehitystä. Myös Dodo, Japa ruokapiirihankkeensa kautta ja Joen-
suun ruokapiiri ovat päätyneet edistämään verraten samantyyppistä muutosta. 
Se, miten tähän on päädytty, on kuitenkin muotoutunut osin erilaisia reittejä. 
Erot rakentuvat jo siitä, että Dodo, Japa ja Joensuun ruokapiiri eivät SLL:n ja Ve-
gaaniliiton tapaan tue ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteiden paikallistumista 
pelkästään diskursiivisin keinoin, kuten puhumalla lähi- tai paikallisruoasta tai 
kannustamalla kuluttajia esimerkiksi julkaisujen tai seminaarien välityksellä lä-
hivalintojen pariin. Sen sijaan työssä luodaan konkreettisesti uudenlaisia raken-
teita, eli ruokapiirejä sekä kaupunki- ja sissiviljelyalueita. Samalla tämä tarkoit-
taa sitä, että kehittämistyölle asettavat omat reunaehtonsa myös nykyinen lain-
säädäntö, tuotannon ja jalostuksen nykyiset rakenteet sekä kuluttajakäyttäyty-
minen. Toimijat eivät voi välttämättä tukea sellaista paikallistumista, jota he pi-
tävät ideaalina ratkaisuna, vaan sellaista, mikä vallitsevien olosuhteiden puit-
teissa on mahdollista. 
Miten ja miksi Dodo, Japa ja Joensuun ruokapiiri ovat sitten kuitenkin pääty-
neet edistämään vastaavanlaista, suhteellisen vahvalla tavalla määrittyvää pai-
kallistumiskehitystä? Tämän kannalta merkityksellistä on, että kaupunki- ja sis-
siviljely sekä ruokapiirit ovat jo lähtökohtaisesti selkeästi paikalliselle skaalalle 
sijoittuvia toimintamalleja. Erityisesti paikallisuus korostuu kaupunki- ja sissi-
viljelyssä, mutta myös ruokapiirit hyödyntävät tyypillisesti, joskaan eivät aina, 
oman alueen tarjontaa (Lamberg 2009). Siten jo valitessaan omaksi toimintata-
vakseen kaupunki- ja sissiviljelyn ja ruokapiirin ovat toimijat sitoutuneet suh-
teellisen vahvan paikallisuuden edistämiseen. Kaupunki- ja sissiviljely ja 
ruokapiirit toimivat myös muutoin monelta osin vaihtoehtoisella logiikalla ta-
vanomaiseen elintarvikejärjestelmään verrattuna (ks. Holloway ym. 2007). Elin-
tarvikeketjut ovat suoria ja ne toimivat tuottajan ja kuluttajan varassa. Molem-
missa painottuu kuluttajan aktiivinen rooli sekä vapaaehtoistyön merkitykselli-
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syys. Kaupunkiviljely on vaihtoehtoista myös siinä mielessä, että siinä tuotetaan 
ruokaa vallitsevien normien vastaisesti kaupungissa; sissiviljelyssä jopa alueilla, 
joita ei ole ruoantuotantoon tarkoitettu. 
Mistä syystä Dodo ja ruoasta kiinnostuneet kuluttajat ovat päätyneet nimen-
omaan tällaisten mallien edistämiseen, eivätkä esimerkiksi puhumaan yleisesti 
lähiruoan puolesta tai hankkimaan ekologisesti tuotettuja elintarvikkeita esimer-
kiksi vähittäiskaupoista tai yleistyvistä lähiruokamyymälöistä? Merkittävä näitä 
valintoja määrittävä tekijä on toimijoiden tausta ja pyrkimys edistää monia, ei 
vain puhtaasti ruokaan liittyviä tavoitteita. Esimerkiksi Dodolle kerrostalopiho-
jen yhteiset viljelylaarit tai sissiviljelmät ovat sekä tapoja tuottaa itse ekologista 
ruokaa kaupunkiympäristössä että oivia keinoja edistää yhteisöllisyyttä, kau-
punkitilan uudenlaista käyttöä ja estetiikkaa eli muita Dodolle tärkeitä tavoit-
teita (H13; D11). Tämä tavoitteiden moninaisuus on vaikuttanut osaltaan myös 
siihen, miksi kuluttajat ovat halunneet perustaa ruokapiirejä. Ruokapiirien pe-
rustamisen taustalla ei ole vain kuluttajien kiinnostus hankkia tuoretta ja 
laadukasta lähiruokaa, vaan myös vuorovaikutusmahdollisuus tuottajien ja mui-
den ruoasta kiinnostuneiden kuluttajien kanssa. Lisäksi ruokapiireissä ruoan 
hinta on kohtuullinen verrattuna esimerkiksi lähiruoan erikoismyymälöihin. 
Kuluttajat voivat ruokapiirin perustamalla myös varsin nopeasti vaikuttaa 
lähiluomuruoan saatavuuden parantumiseen; sen sijaan vähittäiskauppojen 
lähiluomuvalikoimiin vaikuttaminen voi olla huomattavasti hitaampi ja osin 
jopa mahdoton prosessi (H14; H15; H16; Alanko 2012; ks. myös Lamberg 2009). 
Nämä kaupunki- ja sissiviljelyn ja ruokapiirien perusluonteet asettavat toi-
minnalle kuitenkin vain raamit. Kaupunki- ja sissiviljelyä ja ruokapiiritoimintaa 
voi harjoittaa monella tavalla. Siihen, millaiseksi toiminta muodostuu, vaikuttaa 
keskeisellä tavalla toimijoiden omat intressit. Esimerkiksi Dodo ei harjoita ja tue 
mitä tahansa kaupunki- ja sissiviljelyä, vaan painottaa luonnonmukaisen tuotan-
totavan ja yhteisöllisyyden merkitystä. Vastaavasti tutkimuksessa mukana ole-
viin ruokapiireihin ei tilattu mitä tahansa elintarvikkeita, vaan valikoimissa pi-
dettiin ruokapiiritoimijoiden intressien mukaisesti ensisijaisesti oman lähialueen 
pientuottajien tuottamia elintarvikkeita. Varsinkin Joensuun ruokapiirissä suo-
sittiin mahdollisuuksien mukaan luomua. 
Toiminta ei kuitenkaan määrity suoraan toimijoiden tavoitteiden, intressien 
ja arvojen perusteella. Esimerkiksi ruokapiirien toimintaan ja sen valikoimaan 
vaikuttaa keskeisellä tavalla myös se, millaista maataloustuotantoa ja elintarvik-
keiden jalostusta alueella harjoitetaan ja missä määrin nämä tuottajat ovat haluk-
kaita markkinoimaan tuotteitaan ruokapiirien kautta. Jos saatavilla ei ole ruoka-
piiriläisten intressien mukaisia tuotteita, on toimintaa sopeutettava tämän mu-
kaisesti. Sopeutuminen näkyi esimerkiksi siinä, että vaikka Joensuun ruokapii-
rissä haluttiin priorisoida luomutuotteita, pidettiin valikoimassa alueen vähäi-
sen luomutarjonnan vuoksi myös tavanomaisesti tuotettuja elintarvikkeita. Pi-
täytyminen pelkästään luomumerkityissä tuotteissa olisi voinut kaventaa ruo-
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Vegaaniliiton ja SLL.n kohdalla tulee esiin, miten ne tuovat lähiruokaan liittyvän 
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syys. Kaupunkiviljely on vaihtoehtoista myös siinä mielessä, että siinä tuotetaan 
ruokaa vallitsevien normien vastaisesti kaupungissa; sissiviljelyssä jopa alueilla, 
joita ei ole ruoantuotantoon tarkoitettu. 
Mistä syystä Dodo ja ruoasta kiinnostuneet kuluttajat ovat päätyneet nimen-
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ruokaa kaupunkiympäristössä että oivia keinoja edistää yhteisöllisyyttä, kau-
punkitilan uudenlaista käyttöä ja estetiikkaa eli muita Dodolle tärkeitä tavoit-
teita (H13; D11). Tämä tavoitteiden moninaisuus on vaikuttanut osaltaan myös 
siihen, miksi kuluttajat ovat halunneet perustaa ruokapiirejä. Ruokapiirien pe-
rustamisen taustalla ei ole vain kuluttajien kiinnostus hankkia tuoretta ja 
laadukasta lähiruokaa, vaan myös vuorovaikutusmahdollisuus tuottajien ja mui-
den ruoasta kiinnostuneiden kuluttajien kanssa. Lisäksi ruokapiireissä ruoan 
hinta on kohtuullinen verrattuna esimerkiksi lähiruoan erikoismyymälöihin. 
Kuluttajat voivat ruokapiirin perustamalla myös varsin nopeasti vaikuttaa 
lähiluomuruoan saatavuuden parantumiseen; sen sijaan vähittäiskauppojen 
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Nämä kaupunki- ja sissiviljelyn ja ruokapiirien perusluonteet asettavat toi-
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mitä tahansa kaupunki- ja sissiviljelyä, vaan painottaa luonnonmukaisen tuotan-
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pientuottajien tuottamia elintarvikkeita. Varsinkin Joensuun ruokapiirissä suo-
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ja arvojen perusteella. Esimerkiksi ruokapiirien toimintaan ja sen valikoimaan 
vaikuttaa keskeisellä tavalla myös se, millaista maataloustuotantoa ja elintarvik-
keiden jalostusta alueella harjoitetaan ja missä määrin nämä tuottajat ovat haluk-
kaita markkinoimaan tuotteitaan ruokapiirien kautta. Jos saatavilla ei ole ruoka-
piiriläisten intressien mukaisia tuotteita, on toimintaa sopeutettava tämän mu-
kaisesti. Sopeutuminen näkyi esimerkiksi siinä, että vaikka Joensuun ruokapii-
rissä haluttiin priorisoida luomutuotteita, pidettiin valikoimassa alueen vähäi-
sen luomutarjonnan vuoksi myös tavanomaisesti tuotettuja elintarvikkeita. Pi-
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kapiirin tarjonnan epätarkoituksenmukaisen suppeaksi. Tarjontapuolen asetta-
mat rajoitteet näkyivät muutoinkin ruokapiirien valikoimassa. Ruokapiireille 
elintarvikkeita toimittavien yritysten tarjonta vaihteli yleensä vuodenaikojen 
rytmissä: valikoima oli suurimmillaan syksyisin, mutta kevättä kohden tarjonta 
yleensä kapeni ja saattoi muutoinkin joustaa luonnon tuotannolle asettamien 
reunaehtojen mukaisesti. Tämä näkyy väistämättä ruokapiirin kautta tilattavien 
elintarvikkeiden tarjonnassa, kuten seuraava ruokapiiritoimija kuvailee:   
 
Yleensä keväällä just vaikka, no valkosipuli ja palsternakka loppuu käytännössä aina. 
Ja joskus jopa perunat ja porkkanat. Et just silleen, et sit kun tuottajalta loppuu varas-
tosta tavara niin sit sitä ei enää oo meilläkään. – Et joskus oli silleen et kananmunia 
tilattiin kerralla niin paljon et kanat ei ollut ehtinyt munia niitä. Ja sitten joskus oli 
niin kylmä, et myllyä ei ollut pystynyt pyörittämään niin  sitten ei ollut jauhoja ollen-
kaan sillä kerralla. (H15) 
  
Ruokapiireissä ei tietoisesti pyritty tällaiseen sesonkien ja luonnonolosuhteiden 
perusteella vaihtelevaan tarjontaan, mutta siihen kuitenkin sopeuduttiin. Seson-
kisuudesta ja luonnon asettamista rajoista ei pyritty pääsemään eroon 
esimerkiksi hankkimalla korvaavia elintarvikkeita muualta. Itse asiassa molem-
missa ruokapiireissä tähän vaihteluun suhtauduttiin jopa myönteisesti arvioi-
den, että tätä kautta avautuu kuluttajalle mahdollisuus päästä lähemmäksi luon-
non kiertokulkua ja ymmärtää luonnon rooli ruoan tuotannon kannalta:  
 
Mut et toisaalta, se on tosi hauskaa et kun yleensä ite jos käy tavallisessa ruokakau-
passa niin ei ikinä tarvii miettii tollaisii käytännön seikkoja. Et tietyllä tavalla pääsee 
lähemmäksi sitä oikeesti sitä tuotantoprosessia ja sitä luontoo, ja oikeesti niitä olo-
suhteita et kun on tavallaan se suora yhteys siihen tuottajaan. (H15)  
 
Olennaista on, että tätä kautta kehittämistyössä edistetään hyvin erilaista muu-
tosta verrattuna edellisessä luvussa esiin tuotuun näkökulmaan. Maaseutu- ja 
aluepoliittiset toimijat ohjaavat elintarvikeyrityksiä kehittämään toimintaansa si-
ten, että niiden toiminta vastaisi asiakkaiden odotuksia, mikä käytännössä on 
johtanut toimimiseen yhä enemmän tavanomaisen, suuren toimintalogiikan eh-
tojen ja vallitsevien osto- ja kulutustottumusten mukaisesti. Sen sijaan ruokapii-
reissä sopeudutaan pienten elintarvikeyritysten edustamaan ‛pieneen‛ toimin-
talogiikkaan (ks. myös Lamberg 2009, 96). Toiminnassa hyväksytään, että tarjon-
ta voi olla sesonkien ja luonnon ehtojen mukaan vaihtelevaa, eikä yrityksille 
aseteta vaateita liittyen tasalaatuisuuteen tai suuriin tasaisiin volyymeihin. Maa-
seutu- ja aluepoliittisiin toimijoihin nähden selkeästi vastakkainen piirre on 
myös luottamuksen merkitys. Kun maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat painotti-
vat laadun todentamisen tärkeyttä esimerkiksi brändäyksen tai ulkopuolisen au-
ditoinnin avulla, ruokapiireissä ruoan laatua ja alkuperää todennetaan pikem-
minkin suoran tuottaja–kuluttaja-vuorovaikutuksen kautta. Tämä tulee esiin 
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erityisesti suhtautumisessa luomumerkintöihin: molemmat ruokapiirit välittivät 
myös luomua vastaavia, mutta luomumerkitsemättömiä tuotteita. Tieto tuotan-
non luonnonmukaisuudesta perustuu tällöin enemmän luottamukseen kuin sen 
viralliseen todentamiseen. Tästä näkökulmasta ruokapiiri ja siihen liittyvä lyhyt 
elintarvikeketju luo mahdollisuuksia laadun uudenlaiseen määrittelyyn (Watts 
ym. 2005). 
On kuitenkin huomattava, että vaikka ruokapiireissä mukana olevat kulutta-
jat hyväksyvät ruokapiirien luonnon ehtojen mukaan elävän tarjonnan, ei tämä 
välttämättä tarkoita sitä, että kuluttajan koko ruokavalio mukailisi esimerkiksi 
sesonkeja. Ruokapiiritilauksia on tyypillisesti kerran kuukaudessa ja tilausmää-
rät suhteellisen pieniä. Esimerkiksi Japan ruokapiirihankkeen yhteydessä perus-
tetuissa ruokapiireissä keskimääräinen tilaus hankkeen aikana oli suuruudel-
taan noin 22-30 euroa (Japa ry 2011). Koska tilauksia on yleensä kerran kuu-
kaudessa, kesäkuukausina ei lainkaan, muodostaa ruokapiiri harvalle kuluttajal-
le pääasiallista ostoskanavaa (ks. myös Lamberg 2009, 96) . 
 
 
6.4 SUURIA MUUTOKSIA KENTÄN REUNOILTA  
 
Kaikki tässä luvussa esittelemäni ympäristö- ja kuluttajatoimijat painottavat 
suhteellisen vahvan paikallistumis- ja vaihtoehtoistumiskehityksen merkitystä 
sekä ekologisia ja sosiaalisia prioriteetteja. Se, että nimenomaan ympäristöjärjes-
töt ja kuluttajaliikkeet ovat päätyneet tällaisen paikallistumisen edistämiseen, ei 
ole erityisen yllättävää, sillä selkeästi nykyjärjestelmän kyseenalaistavien 
mallien edistäminen sekä ekologisten ja sosiaalisten arvojen priorisointi näyttää 
olevan tyypillistä nimenomaan tällaisista taustoista tuleville toimijoille (esim. 
Allen ym. 2003; Feenstra 2002; Kimura & Nishiyama 2008; Holloway ym. 2007).  
Miksi juuri ympäristö- ja kansalaisnäkökulmaa edustavat toimijat edistävät 
tyypillisesti suhteellisen radikaaleja uudistuksia? Kuluttajaliikkeitä ja ympäri-
stöjärjestöjä yhdistää se, että kummatkaan eivät historiallisesti ole olleet erityi-
sen vahvasti mukana vallitsevan, tavanomaisen elintarvikejärjestelmän suunnan 
määrittämisessä tai maatalouspoliittisen linjan rakentamisessa. Maatalous-
politiikan suuntaa ovat Suomessa ensisijaisesti määrittäneet valtio, MTK ja työ-
markkinajärjestöt (Vihinen 1990; Granberg 1989; Luoma 2002). Ympäristö- ja ku-
luttajatoimijat eivät vallitsevasta järjestelmästä myöskään juurikaan hyödy; pi-
kemminkin ympäristöjärjestöt ovat olleet tehomaatalouden kriitikkoja ja ky-
seenalaistajia kuin sen tukijoita (esim. Luoma 2002). Ympäristöjärjestöjä ja kulut-
tajaliikkeitä voikin pitää nykyiseen elintarvikejärjestelmäkenttään nähden mar-
ginaalisina toimijoina.  
Tämä marginaalisuus määrittää ympäristö- ja kuluttajatoimijoiden asemaa 
myös lähiruokaan liittyvässä kehittämistyössä. Kuluttajaliikkeet ja ympäristöjär-
jestöt ovat edistäneet lähivalintoja ja ruoan paikallistumista lähinnä vapaaehtois-
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elintarvikkeiden tarjonnassa, kuten seuraava ruokapiiritoimija kuvailee:   
 
Yleensä keväällä just vaikka, no valkosipuli ja palsternakka loppuu käytännössä aina. 
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erityisesti suhtautumisessa luomumerkintöihin: molemmat ruokapiirit välittivät 
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6.4 SUURIA MUUTOKSIA KENTÄN REUNOILTA  
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työn, oman pienen perusrahoituksen tai pienten ulkopuolisten avustusten 
turvin. Suurempia maaseutu- ja aluepoliittisia rahoituksia, joiden varaan lähi-
ruoan kehittäminen Suomessa tyypillisesti rakentuu, kuluttajaliikkeet ja ympä-
ristöjärjestöt eivät ole hyödyntäneet. Siten toimijat eivät juuri hyödy tämän jär-
jestelmän olemassaolosta. Instituutionaalista muutosta tarkastellut Thomas B. 
Lawrence (1999) arvioi, että tyypillisesti juuri tällaiset, organisationaalisen ken-
tän reunoilta tai ulkopuolelta tulevat toimijat, ovat todennäköisimpiä vallitse-
vien järjestelmien kyseenalaistajia. Olemassa olevan järjestelmän kaatuminen tai 
kyseenalaistaminen ei ole uhka näille toimijoille, toisin kuin se voi olla kentän 
vahvoille toimijoille (ks. myös Leca ym. 2008).  
Toisaalta on huomattava, että tämä radikaalius ja nykyjärjestelmän voimakas 
kyseenalaistaminen ei toteudu automaattisesti kaikkien ympäristöjärjestöjen ja 
kuluttajaliikkeiden kohdalla. Esimerkiksi vaikka tässä tutkimuksessa mukana 
olevat ruokapiirit tilasivat elintarvikkeita pääasiallisesti lähialueelta ja edistivät 
näin vahvaa paikallistumista, ei tämä ole automaattinen lähtökohta kaikkien 
ruokapiirien kohdalla. Elintarvikkeita voidaan tilata myös tukkujen kautta osin 
hyvinkin etäältä ja useiden välikäsien kautta (Lamberg 2009). Myös ruokapiirien 
ja ruokapiirien yksittäisten jäsenten toimintaa määrittävät motiivit voivat olla 
erilaisia. Suomalaisten ruokapiirien toimintaa tutkinut Johanna Lamberg (2009) 
on kiinnittänyt huomiota siihen, että ruokapiiri merkitsee eri kuluttajille eri 
asioita. Joillekin kuluttajille ruokapiiri on puhtaasti ruoanhankintakanava. Eri-
tyisesti näissä tapauksissa ruokapiireihin liittyvä yhteisöllisyys ja vapaaehtois-
työ ei ole lisäarvo tai syy olla mukana ruokapiiritoiminnassa. Joskus kyse voi 
olla jopa haitasta. Myös kumppanuusmaataloutta tutkineet Robert Feagan ja 
Amanda Henderson (2008) arvioivat, että vaikka joillekin merkittävä syy olla 
mukana kumppanuusmaataloushankkeessa voi olla sen tarjoama yhteisöllisyys 
ja mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa tuottajien ja muiden kuluttajien kans-
sa, joillekin kyse voi olla vain tavasta hankkia hyvää ja laadukasta ruokaa. Vaik-
ka tätä tutkimusta varten haastatellut ruokapiiritoimijat korostivat yhteisöllisyy-
den merkitystä, on huomattava, että kyse oli ruokapiiriaktiiveista, ei ‛tavallisis-
ta‛ jäsenistä. Eräs aktiivi arvioikin ruokapiirien suoman yhteisöllisyyden olevan 
merkityksellistä erityisesti opiskelijoille. Sen sijaan monet muut voivat arvostaa 
enemmän ruokapiirin tarjoamaa mahdollisuutta hankkia laadukasta luo-
mulähiruokaa suoran tuottajalta (H15). Siten tässä tutkimuksessa mukana olevat 
ruokapiirit ja ruokapiiritoimijat eivät välttämättä kaikilta osin edusta keskimää-
räistä näkökulmaa. Jos ruokapiirejä ja toimijoita olisi ollut mukana enemmän, 
myös ruokapiirien välinen varianssi olisi voinut tulla selvemmin esiin (vrt.  
esim. Lamberg 2009). 
Ympäristö- ja kuluttajatoimijoiden edistämän paikallisuuden välillä voikin 
olla huomattavia eroja. Jotkut voivat edistää hyvinkin voimakasta muutosta; toi-
set olla lähempänä valtavirtaa. Ympäristöjärjestöjen ja kuluttajatoimijoiden toi-
mintatavat ja tavoitteet ja samalla niiden suhde sekä organisationaaliseen kent-
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tään että valtavirtaiseen lähiruoan kehittämisen linjaan voivat myös muuttua. 
Edellä toin esiin, miten erityisesti SLL:n ja Vegaaniliiton kohdalla on otettu tie-
toisesti pesäeroa lähiruoan suomalaiseen normiin nähden ja edistetty siihen näh-
den entistä voimallisempaa vaihtoehtoa, mutta toisaalta muutos voi tapahtua 
myös toiseen suuntaan. Eräs huomionarvoinen muutos on se, että tietyt ruoka-
piiritoimijat ovat alkaneet, ainakin osin muiden lähiruokatoimijoiden kannus-
tuksen ja esimerkin ansiosta, perustaa ja kehittää ruokapiiritoimintaa Leader-ra-
hoituksen turvin. Olennainen kysymys tällöin on, voiko ruokapiirien toiminta 
maaseutupoliittisen rahoituksen myötä tavanomaistua ja lipua lähemmäksi 
maaseutu- ja aluepoliittisen kehittämistyön valtavirtaa.  
Kun ruokapiirejä perustetaan maaseutupoliittisen rahoituksen avulla, luo se 
itsessään aiempaa vahvemman kytköksen maaseutu- ja aluepoliittiseen 
kehittämistyöhön. Muutoin Leader-rahoitus ei näyttäisi mitenkään radikaalilla 
tavalla muuttaneen ruokapiiritoimintaa. Rahoitusta on haettu lähinnä ruokapii-
rien perustamiseen niin, että siihen liittyvä raskas alkuvaihe voidaan tehdä palk-
katyönä. Tavoitteena on kuitenkin täysin vapaaehtoistyön varassa toimiva ruo-
kapiiri, joten hankerahoitteisuus ei muuta ruokapiirien perusideaa tai vähennä 
pitkässä juoksussa vapaaehtoistyön merkitystä. Silti palkka- ja vapaaehtoistyön 
rajojen hämärtyminen on voinut aiheuttaa pientä hämmennystä, kuten seuraava 
ruokapiiritoimija pohtii:  
  
No siis totta kai, et joku tekee työkseen noit juttuja, niin periaatteessa kylhän meil 
koko syksy meni tosi helposti et kaikki vaik soittelut ja kaikki mitä ikinä piti järkätä, 
niin (nimi) oli et joo mä hoian. Et tavallaan kun tietää et joku tyyppi saa palkkaa siitä. 
Mut tietysti toisaalta sit ehkä sisäisesti se on ollut myös tietysti haastava sen ryhmän 
yhtenäisyyden tai semmosen kommunikaation kannalta. (H15) 
 
Palkka- ja vapaaehtoistyön rajojen hämärtymisen ohella Leader-rahoitteisuus 
voi tuoda mukanaan byrokratiaa ja tietynlaisia reunaehtoja työlle. Esimerkiksi 
Japan kohdalla tämä tarkoitti sitä, että rahoitukseen liittyvien ehtojen mukaisesti 
ruokapiirejä sai perustaa ainoastaan maaseutumaiselle alueelle, sillä toiminnan 
oli edistettävä nimenomaan maaseutumaisten alueiden hyvinvointia (H14). Juu-
ri maaseutupainotuksen ja -näkökulman vahvistuminen onkin ehkä keskeisin 
seikka, miten rahoitus voi ruokapiiritoimintaan vaikuttaa. Yleensä on arvioitu, 
että ruokapiirien toiminnassa ei juurikaan pohdittaisi maaseutu- tai maatalous-
poliittisia kysymyksiä (Lamberg 2009). Tärkeämpää on yksittäisten tuottajien 
kohtaaminen ja tätä kautta vahvistuva tieto ruoan alkuperästä. Sen sijaan mo-
lempien tämän tutkimuksen ruokapiirien Leader-hankkeiden tavoitteissa paino-
tettiin pyrkimystä edistää sekä kuluttajan oikeutta hyvään ja laadukkaaseen ruo-
kaan että tuottajan ja maaseudun asemaa (D13; D12). Lisäksi molemmissa ruo-
kapiireissä tehtiin pientä yhteistyötä maaseutupoliittista näkökulmaa edusta-
vien lähiruokatoimijoiden kanssa, mikä oli Joensuun ruokapiirin kohdalla 
vahvistunut nimenomaan hankkeen myötä. Toisaalta koska aineisto on pieni, ei 
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tämän perusteella voi yksiselitteisesti päätellä Leader-rahoituksen merkityksiä ja 
sitä, voiko ruokapiiritoiminta sen myötä sulautua osaksi maaseutupoliittisin ta-
voittein tehtävää kehittämistyötä. Lisäksi eroja on myös täysin vapaaehtoistyön 
varassakin toimivien ruokapiirien välillä. Joka tapauksessa tämä on eräs seikka, 
joka aiheuttaa eroja ruokapiirien välille ja joka voi muuttaa ruokapiirien paikkaa 
vaihtoehtoisuus— tavanomaisuus-dimensioilla.  
Tämä arvopohjan laajentuminen voi olla myös asia, joka voi periaatteessa 
vahvistaa ruokapiirien työn vaikuttavuutta. Maguire ym. (2004), jotka ovat tar-
kastelleet institutionaalisen yrittäjän mahdollisuuksia luoda muutosta vasta ra-
kentuvalla, runsaasti mielipidehajontaa omaavalla kentällä, arvioivat, että tällai-
sella kentällä on olennaista, että institutionaalisen yrittäjän strategiat ja visiot 
ovat mahdollisimman laaja-alaisia ja että ne hyväksytään mahdollisimman mo-
nien erilaisten toimijoiden keskuudessa. Koska rakentumassa olevalla kentällä ei 
ole selkeää johtavaa toimijaa ja valtasuhteet ovat epäselviä, on muutoksen kan-
nalta olennaista saada mukaan mahdollisimman laaja toimijajoukko. Jos institu-
tionaalisen yrittäjän edistämä strategia saa kannatusta vain hyvin kapeissa pii-
reissä, on sen edistäminen hankalaa. Ympäristö- ja kuluttajatoimijoiden kehittä-
mistyön tietynlainen kapea-alaisuus voi olla siten itsessään uhka työn vaikutta-
vuuden kannalta. Vaikka kehittämistyöllä voi olla laajaa kannatusta järjestöjen 
omien jäsenten keskuudessa ja se voidaan kokea erittäinkin oikeutettuna, ei näi-
tä näkemyksiä välttämättä jaeta kentän muiden toimijoiden joukossa. Siksi tie-
tynlainen tavanomaistuminen ja arvopohjan laventaminen voi parantaa 
toimijoiden mahdollisuuksia toimia institutionaalisina yrittäjinä. 
 
 
6.5 PIENIMUOTOISTA RUOHONJUURITASON TYÖTÄ  
 
Se, millaisin strategioin ja keinoin ympäristö- ja kuluttajatoimijat elintarvikejär-
jestelmän paikallistumista edistävät, on hieman vaihtelevaa. SLL:n ja Vegaanilii-
ton kohdalla työ on ollut lähinnä diskursiivista vaikuttamista. Dodo ja ruoka-
piiriläiset ovat puolestaan luoneet uudenlaisia paikallisia rakenteita. Yhteistä on 
kuitenkin, että kaikki tekevät lähinnä ruohonjuuritason työtä. Muutosta pyri-
tään luomaan alhaalta ylös -periaatteella, vaikuttamalla yksittäisiin kuluttajiin, 
heidän asenteisiinsa, ajattelutapaansa, rutiineihinsa sekä osto- ja kulutustottu-
muksiin eli niihin epäformaaleihin instituutioihin, jotka kuluttajien ruokavalin-
toja ja -tottumuksia määrittävät. Oletuksena on, että mitä useammat kuluttajat 
hankkivat ruokansa ruokapiirin kautta, viljelevät osan ruoastaan itse tai valitse-
vat ekologisia ja sesonginmukaisia lähituotteita, sitä enemmän elintarvikeketjut 
muuttuvat paikallisimmiksi ja vaihtoehtoisimmiksi ja tätä kautta kestävimmiksi.  
Sen sijaan poliittista, rakenteellista ja lainsäädännöllistä vaikuttamista teh-
dään vain vähän. Työssä ei pyritä niinkään muuttamaan jo olemassa olevia ra-
kenteita, jotka määrittävät valtaosin suomalaista ruoan tuotantoa, jalostusta ja ja-
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kelua, kuten saamaan lähituotteita tavanomaisiin vähittäiskauppoihin, ammatti-
keittiöihin tai ravintoloihin. Työssä ei myöskään juurikaan pyritä vaikuttamaan 
siihen lainsäädäntöön ja politiikkaan eli niihin formaaleihin instituutioihin, jotka 
ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteita regulatiivisesti ohjaavat. Täysin olema-
tonta tällainenkaan työ ei toki ole. Esimerkiksi SLL on osallistunut maatalouspo-
liittiseen keskusteluun pyrkien vaikuttamaan esimerkiksi siihen, että Euroopan 
yhteistä maatalouspolitiikkaa kehitettäisiin ympäristön, eläinten, luonnon, ih-
misten ja maaseudun hyvinvoinnin paremmin huomioivaan suuntaan (SLL 
2013d; Suomen luonnonsuojeluliiton toimintakertomus 2009). SLL on kannus-
tanut kuluttajia myös kansalaisaktiivisuuteen, kuten laatimaan aloitteita julkis-
ten elintarvikehankintojen kestävyyden vahvistamiseksi; jotkut SLL:n piirit ovat 
itsekin tehneet yhteistyökumppaneiden kanssa aloitteita (D9; SLL 2002). Valta-
osin lainsäädäntöön ja rakenteisiin kuitenkin pikemminkin sopeudutaan kuin 
pyritään niitä muuttamaan. Esimerkiksi ruokapiiritoiminnassa keskitytään pää-
asiassa oman ruokapiirin käytännön pyörittämiseen tai muuhun pieni-
muotoiseen, kuluttajia lähellä olevaa toimintaan sen sijaan, että pyrittäisiin 
esimerkiksi poliittisella tai lainsäädännöllisellä vaikuttamisella tukemaan ruoka-
piirien tai laajemmin paikallisten elintarvikeketjujen asemaa suomalaisessa yh-
teiskunnassa14. Ruokapiiritoiminta on myös muutoin hyvin paikallista ja 
järjestäytymätöntä. Ruokapiireillä ei ole esimerkiksi yhteistä valtakunnallista 
kattojärjestöä.  
Miksi tyydytään toimimaan pienimuotoisesti alhaalta ylös -periaatteella ja lä-
hinnä tavanomaisten rakenteiden ulkopuolella, eikä edes tavoitella laajempia ra-
kenteellisia muutoksia tai pyritä esimerkiksi poliittiseen ja lainsäädännölliseen 
vaikuttamiseen? Tavanomaisten rakenteiden ulkopuolella toimimisen taustalla 
on osittain organisaatioiden kokemus siitä, että näin voidaan parhaiten edistää 
itselle tärkeitä tavoitteita. Yhteistyö tavanomaisen elintarvikejärjestelmän kanssa 
voisi johtaa kompromisseihin, mitä halutaan usein välttää. Lisäksi tämän taus-
talla näyttää olevan toimijoiden resurssit. Rakenteellinen ja poliittinen vaikutta-
minen saatetaan kokea vaikeana ja tulokset epävarmoina, mistä syystä hyvin ra-
jallisten resurssien käyttämistä siihen ei pidetä mielekkäänä (H12; H15; H14). 
Myös kokemus omasta perustehtävästä ja toimijoiden intressit voivat vaikuttaa 
valittuun strategiaan. Esimerkiksi ruokapiireissä mukana olevat kuluttajat voi-
vat arvostaa konkreettista toimintatapaa. Myös organisaatiotasolla omana tehtä-
vänä voidaan kokea nimenomaan kuluttajaa lähellä oleva ruohonjuuritason työ, 
kuten Vegaaniliiton edustaja seuraavassa kuvailee: 
 
Ite silleen mä oon korostanut, no aika paljon sitä että mitenkä yksittäiset henkilöt voi 
tehdä muutoksia mut että tommosena kulttuurisena muutoksena. Niistä on jonkun 
                                                     
14  Japan Kotikulmilta keittiöön -hankkeessa pyritään hakemaan vastauksia ruokapiirien yleisiin 
haasteisiin ja siten myös kehittämään ruokapiiritoimintaa. Tämä hanke on kuitenkin vielä kesken ja 
sitä ei oltu vielä haastattelujen aikana aloitettu (Japa ry 2013c). 
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verran puhuttu, mutta sitten on toisaalta nähty että se, (-) paikka mitä Vegaaniliitto 
lähinnä tekee niin se on kuitenkin sellaista että no, mitä sinä voit tehdä, niin että sitten 
on ajateltu ehkä että (nimi) ja vastaavat tahot sitten enemmän vaikuttaa siellä 
rakenteissa. En tiedä, ehkä sitä itekin pitäis vaan, sitä enemmän korostaa. (H12) 
 
Ruohonjuuritason työ näyttäisi olevan tyypillistä nimenomaan kuluttajaliikkeil-
le ja ympäristöjärjestöille (esim. Allen ym. 2003; Kimura & Nishiyama 2008; Fea-
gan & Henderson 2008). Vaihtoehtoista maataloutta edistävien liikkeiden toi-
mintaa Kaliforniassa tarkastelleet Patricia Allen ym. (2003) arvioivat, että liikkeet 
lähinnä tarjoavat kuluttajille mahdollisuuksia hankkia ruokaa vaihtoehtoisia tar-
jontakanavia pitkin. Sen sijaan toimijat eivät pyri luomaan laajempia, rakenteel-
lisia tai poliittisia muutoksia. Myös Kimura ja Nishiyama (2008) ovat kiinnittä-
neet huomiota samaan asiaan tarkasteltuaan japanilaista lähiruokaa edistävän 
kansalaisjärjestön toimintaa pitäen tätä havaintoa jopa hieman hämmentävänä, 
sillä samalla kyseisellä kansalaisjärjestöllä on hyvinkin voimakkaita poliittisia 
agendoja ja tavoitteita. Myös Kimura ja Nishiyama (2008) päättelevät tämän joh-
tuvan siitä, että kansalaisjärjestötoimijat eivät välttämättä koe omaksi tehtäväk-
seen laajempaa poliittista vaikuttamista, mistä syystä ne tyytyvät toimimaan 
ruohonjuuritasolla ja hyvin käytännönläheisesti. Tällöin liikkeen on haasteellista 
lähteä poliittiseen vaikuttamiseen (ks. myös Lamberg 2009). 
Vaikuttaakin siltä, että ympäristöjärjestöjen ja kuluttajaliikkeiden näkökul-
masta niiden roolina on tehdä nimenomaan pienimuotoista, paikallista ruohon-
juuritason työtä. Lisärajoitteita toiminnalle asettaa ympäristö- ja kuluttajatoimi-
joiden kokemus olemassa olevan lainsäädännön, maataloutta ja elintarvikejärjes-
telmää ohjaavan politiikan ja tavanomaisten rakenteiden vahvuudesta. Ne näh-
dään niin vahvoina ja voimakkaasti institutionalisoituneina, että niiden muutta-
minen on ainakin omien voimavarojen puitteissa vaikeaa tai jopa mahdotonta. 
Viime kädessä taustalla ovat siten toimijoiden rajalliset resurssit luoda laaja-
alaista institutionaalista muutosta. Myös Leca ym. (2008) päätyvät institutionaa-
lista yrittäjyyttä tarkastelevassa kirjallisuuskatsauksessaan toteamaan, että pie-
net ja marginaaliset, vaikutusvallaltaan ja resursseiltaan vähäiset toimijat eivät 
usein yksinkertaisesti kykene erityisen laajoihin muutoksiin. Haasteita voivat 
tuottaa sekä puutteelliset aineettomat että aineelliset resurssit (ks. myös 
Battilana 2006). 
 
 
6.6 KEHITTÄMISTYÖN LAAJENTUMISEN EDELLYTYKSET 
 
Kuluttajaliikkeiden ja ympäristöjärjestöjen työhön on liitetty paitsi ajatuksia ruo-
honjuuritason työstä, myös pienimuotoisuudesta ja ei-kasvuhakuisuudesta. Esi-
merkiksi Lamberg (2009) toteaa, että ruokapiireissä ei yleensä pyritä kasvuun tai 
laajentumiseen. Feagan ja Henderson (2008) puolestaan arvioivat, että kumppa-
nuusmaataloudessa ei välttämättä pidetä ideaalina mahdollisimman suurta, 
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vaan sopivaa osakasmäärää. Jos mukana on liian paljon kotitalouksia, muuttuu 
toiminta liian vaikeaksi organisoida; toisaalta jos osakkaita on vain vähän, hei-
kentää se luonnollisesti kannattavuutta. Nämä ajatukset ei-kasvuhakuisuudesta 
tulivat jossain määrin esiin SLL:n ja Vegaaniliiton kohdalla. Näiden järjestöjen 
lähiruokaan liittyvä työ on jäänyt pienimuotoiseksi ja kampanjaluonteiseksi 
(H12; H11). Pienimuotoisuutta perusteltiin sillä, että kyse ei ole oman työn kär-
jestä, johon haluttaisiin erityisesti suunnata voimavaroja (H12; H11), mutta 
myös omilla rajallisilla resursseilla. Myös Joensuun ruokapiirin toiminta oli säi-
lynyt pitkään suhteellisen samankokoisena, eikä kasvua oltu aktiivisesti edes ta-
voiteltu. Pikemminkin ruokapiirin kasvua oli voitu rajoittaa, sillä liiallisen kas-
vun pelättiin kasvattavan kohtuuttomasti vapaaehtoisten työtaakkaa: ‛Et me on 
melkein koko ajan rajoitettu jossain mielessä meidän mainontaa, et meistä ei tule 
liian iso, koska se on ollut tavallaan liian paljon työtä niille talkoolaisille.‛ (H15) 
Sen sijaan Japan ja Dodon työtä on alusta saakka leimannut ainakin tietynas-
teinen kasvupyrkimys, mikä ilmenee myös aktiivisuutena resurssien hankinnas-
sa. Kuten luvun alussa totesin, Japa, joka aiemmin ei ole ruokakysymystä juuri-
kaan käsitellyt, haki ja sai rahoitusta 2010-luvun vaihteessa ruokapiirihankkeel-
le. Hanke onnistui hyvin. Se sai myönteistä palautetta ja tunnustusta, ruokapii-
rejä saatiin perustettua tavoitteiden mukaisesti ja piirit saivat tilaajia jopa yli 
odotusten (H14; Japa ry 2011). Japa on jatkanut lähiruokateeman käsittelyä ja ha-
kenut ja saanut rahoitusta myös kahdelle muulle Leader-rahoitteiselle ruokapii-
rien perustamiseen tähtäävälle hankkeelle. Näiden kolmen hankkeen aikana 
Japa on perustanut alueelle useita ruokapiirejä ja avustanut epävirallisesti myös 
joidenkin muiden ruokapiirien perustamisessa (H14; Japa ry 2013d). Japa on 
saanut rahoitusta myös hankkeelle, jonka tavoitteena on pureutua yleisesti ruo-
kapiireille tyypillisiin haasteisiin ja pullonkauloihin, kuten vapaaehtoisten jaksa-
miseen, kylmäketjujen järjestämiseen ja toiminnan kokonaisvaltaiseen koordi-
nointiin (Japa ry 2013 c).  
Vastaavanlainen kehityskaari tuli esiin Dodon kohdalla. Dodon kertaluontei-
seksi kampanjaksi tarkoitettu kaupunki- ja sissiviljely sai teemavuoden aikana 
runsaasti myönteistä palautetta ja siitä innostuttiin oman organisaation sisällä. 
Tämän innoittamana kaupunki- ja sissiviljelyn edistämistä jatkettiin teemavuo-
den jälkeen. Nyttemmin siitä on muodostunut vakiintunut ja keskeinen osa Do-
don toimintaa. Dodo on tehnyt työtä lähinnä vapaaehtoistyön varassa, mutta 
hankkinut työn laajentamisen mahdollistamiseksi myös sponsoreita, avustuksia 
(Kesko 2011) sekä tehnyt yhteistyötä esimerkiksi Helsingin kaupungin kanssa 
(H13). 
Mistä Japan ja Dodon vahvistuva lähiruoka-aktiivisuus johtuu? Miten tällai-
set järjestöt, jotka aiemmin eivät ole ruokakeskusteluun juurikaan osallistuneet, 
voivat muodostua aktiivisiksi ja kasvuhakuisiksi paikallistumista edistäviksi toi-
mijoiksi? Molempien järjestöjen kohdalla tulee esiin ensinnäkin se, miten työstä 
saatu myönteinen palaute ja onnistuneet kokemukset ovat innostaneet jatka-
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lähteä poliittiseen vaikuttamiseen (ks. myös Lamberg 2009). 
Vaikuttaakin siltä, että ympäristöjärjestöjen ja kuluttajaliikkeiden näkökul-
masta niiden roolina on tehdä nimenomaan pienimuotoista, paikallista ruohon-
juuritason työtä. Lisärajoitteita toiminnalle asettaa ympäristö- ja kuluttajatoimi-
joiden kokemus olemassa olevan lainsäädännön, maataloutta ja elintarvikejärjes-
telmää ohjaavan politiikan ja tavanomaisten rakenteiden vahvuudesta. Ne näh-
dään niin vahvoina ja voimakkaasti institutionalisoituneina, että niiden muutta-
minen on ainakin omien voimavarojen puitteissa vaikeaa tai jopa mahdotonta. 
Viime kädessä taustalla ovat siten toimijoiden rajalliset resurssit luoda laaja-
alaista institutionaalista muutosta. Myös Leca ym. (2008) päätyvät institutionaa-
lista yrittäjyyttä tarkastelevassa kirjallisuuskatsauksessaan toteamaan, että pie-
net ja marginaaliset, vaikutusvallaltaan ja resursseiltaan vähäiset toimijat eivät 
usein yksinkertaisesti kykene erityisen laajoihin muutoksiin. Haasteita voivat 
tuottaa sekä puutteelliset aineettomat että aineelliset resurssit (ks. myös 
Battilana 2006). 
 
 
6.6 KEHITTÄMISTYÖN LAAJENTUMISEN EDELLYTYKSET 
 
Kuluttajaliikkeiden ja ympäristöjärjestöjen työhön on liitetty paitsi ajatuksia ruo-
honjuuritason työstä, myös pienimuotoisuudesta ja ei-kasvuhakuisuudesta. Esi-
merkiksi Lamberg (2009) toteaa, että ruokapiireissä ei yleensä pyritä kasvuun tai 
laajentumiseen. Feagan ja Henderson (2008) puolestaan arvioivat, että kumppa-
nuusmaataloudessa ei välttämättä pidetä ideaalina mahdollisimman suurta, 
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vaan sopivaa osakasmäärää. Jos mukana on liian paljon kotitalouksia, muuttuu 
toiminta liian vaikeaksi organisoida; toisaalta jos osakkaita on vain vähän, hei-
kentää se luonnollisesti kannattavuutta. Nämä ajatukset ei-kasvuhakuisuudesta 
tulivat jossain määrin esiin SLL:n ja Vegaaniliiton kohdalla. Näiden järjestöjen 
lähiruokaan liittyvä työ on jäänyt pienimuotoiseksi ja kampanjaluonteiseksi 
(H12; H11). Pienimuotoisuutta perusteltiin sillä, että kyse ei ole oman työn kär-
jestä, johon haluttaisiin erityisesti suunnata voimavaroja (H12; H11), mutta 
myös omilla rajallisilla resursseilla. Myös Joensuun ruokapiirin toiminta oli säi-
lynyt pitkään suhteellisen samankokoisena, eikä kasvua oltu aktiivisesti edes ta-
voiteltu. Pikemminkin ruokapiirin kasvua oli voitu rajoittaa, sillä liiallisen kas-
vun pelättiin kasvattavan kohtuuttomasti vapaaehtoisten työtaakkaa: ‛Et me on 
melkein koko ajan rajoitettu jossain mielessä meidän mainontaa, et meistä ei tule 
liian iso, koska se on ollut tavallaan liian paljon työtä niille talkoolaisille.‛ (H15) 
Sen sijaan Japan ja Dodon työtä on alusta saakka leimannut ainakin tietynas-
teinen kasvupyrkimys, mikä ilmenee myös aktiivisuutena resurssien hankinnas-
sa. Kuten luvun alussa totesin, Japa, joka aiemmin ei ole ruokakysymystä juuri-
kaan käsitellyt, haki ja sai rahoitusta 2010-luvun vaihteessa ruokapiirihankkeel-
le. Hanke onnistui hyvin. Se sai myönteistä palautetta ja tunnustusta, ruokapii-
rejä saatiin perustettua tavoitteiden mukaisesti ja piirit saivat tilaajia jopa yli 
odotusten (H14; Japa ry 2011). Japa on jatkanut lähiruokateeman käsittelyä ja ha-
kenut ja saanut rahoitusta myös kahdelle muulle Leader-rahoitteiselle ruokapii-
rien perustamiseen tähtäävälle hankkeelle. Näiden kolmen hankkeen aikana 
Japa on perustanut alueelle useita ruokapiirejä ja avustanut epävirallisesti myös 
joidenkin muiden ruokapiirien perustamisessa (H14; Japa ry 2013d). Japa on 
saanut rahoitusta myös hankkeelle, jonka tavoitteena on pureutua yleisesti ruo-
kapiireille tyypillisiin haasteisiin ja pullonkauloihin, kuten vapaaehtoisten jaksa-
miseen, kylmäketjujen järjestämiseen ja toiminnan kokonaisvaltaiseen koordi-
nointiin (Japa ry 2013 c).  
Vastaavanlainen kehityskaari tuli esiin Dodon kohdalla. Dodon kertaluontei-
seksi kampanjaksi tarkoitettu kaupunki- ja sissiviljely sai teemavuoden aikana 
runsaasti myönteistä palautetta ja siitä innostuttiin oman organisaation sisällä. 
Tämän innoittamana kaupunki- ja sissiviljelyn edistämistä jatkettiin teemavuo-
den jälkeen. Nyttemmin siitä on muodostunut vakiintunut ja keskeinen osa Do-
don toimintaa. Dodo on tehnyt työtä lähinnä vapaaehtoistyön varassa, mutta 
hankkinut työn laajentamisen mahdollistamiseksi myös sponsoreita, avustuksia 
(Kesko 2011) sekä tehnyt yhteistyötä esimerkiksi Helsingin kaupungin kanssa 
(H13). 
Mistä Japan ja Dodon vahvistuva lähiruoka-aktiivisuus johtuu? Miten tällai-
set järjestöt, jotka aiemmin eivät ole ruokakeskusteluun juurikaan osallistuneet, 
voivat muodostua aktiivisiksi ja kasvuhakuisiksi paikallistumista edistäviksi toi-
mijoiksi? Molempien järjestöjen kohdalla tulee esiin ensinnäkin se, miten työstä 
saatu myönteinen palaute ja onnistuneet kokemukset ovat innostaneet jatka-
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maan ja laajentamaan toimintaa. Tämän kannalta keskeinen huomioon otettava 
seikka on, että molemmat organisaatiot aktivoituivat lähiruokatyyppisen 
toiminnan edistämisessä 2010-luvun vaihteessa eli aikana, jolloin lähiruoka alkoi 
herättää yhä laajempaa kiinnostusta ja saada yhä enemmän medianäkyvyyttä 
(esim. Mäkipeska & Sihvonen 2010; SRE 2011; Risku-Norja & Mononen 2012). 
Leca ym. (2008) arvioivat, että erilaiset murrosvaiheet voivat helpottaa institutio-
naalisten yrittäjien työtä ja antaa tilaa muutokselle. Toimijoiden on helpompi 
murtaa vähemmän luonnollisina ja oikeutettuina pidettyjä instituutioita kuin 
täysin luonnollisiksi koettuja. Myös se, että kentällä on jo valmiiksi useita ‛sallit-
tuja‛ toimintatapoja voi helpottaa toimijuutta (Scott 2008). Onko sopiva aika sit-
ten vaikuttanut osaltaan järjestöjen onnistuneisiin kokemuksiin, saatuun myön-
teiseen palautteeseen ja sitä kautta mahdollistanut toiminnan jatkuvuuden? 
Haastattelussa Dodon edustaja arvioi näin tapahtuneen. Toisaalta kuten seuraa-
vasta sitaatista ilmenee, on kyse kuitenkin vuorovaikutuksesta. Sopiva aika on 
voinut olla työtä helpottava tekijä, mutta toisaalta myös toimijat itse ovat olleet 
oman työnsä kautta vaikuttamassa tämän nosteen vahvistumiseen: 
 
On niil varmaan yhteyt, tai yleisesti ruokakeskustelu on ollut aika pinnalla tässä vii-
meiset vuodet. Niin varmastikin, mä kyl koen, että me ollaan kans oltu nostamassa tai 
lisäämässä sitä ruokakeskusteluu. Mut sit on totta, se on ollut jo olemassa ennen kuin 
meit on ollut. Ja sit se on kans tukenut meit, et kyl me ollaan sitä ihmetelty et miten 
tää on voinut yhtäkkiä tulla näin järjettömän suosituksi, näin nopeesti, et kyl se on 
ollut joku yhteiskunnallinen tilaus mikä sil on ollut. (H13) 
 
Tässä tulee esiin, miten toimintaympäristön muutos ja se, että lähiruoasta tai yli-
päätään ruoasta on muodostunut entistä enemmän kiinnostusta herättävä asia, 
voi helpottaa institutionaalisen yrittäjän työtä. Se voi antaa edellytyksiä sellaisil-
le strategioille, jotka aiemmassa tilanteessa eivät välttämättä olisi olleet mahdol-
lisia. Onnistumisen kannalta on kuitenkin olennaista, että toimijalla on tiettyä 
osaamista ja resursseja. Sekä Japan että Dodon kohdalla kehittämistyön teke-
mistä  on helpottanut merkittävällä tavalla se, että ne ovat kyenneet hankkimaan 
yhteistyökumppaneita ja ulkopuolista rahoitusta. Tämä ei välttämättä ole aina 
kovin yksinkertaista. Esimerkiksi Leader-rahoituksen hakeminen voi olla suh-
teellisen monimutkainen ja byrokraattinenkin prosessi. Se vaatii hankeosaamista 
ja jo olemassa olevia resursseja, jotta taustaorganisaatio kykenee huolehtimaan 
etukäteismaksatuksista ja omarahoitusosuudesta. Japan ja Dodon edustajat arvi-
oivat rahoituksen ja avustusten hakemisen suhteellisen helpoksi. Tämän he kat-
soivat selittyvän sillä, että järjestöille oli kertynyt näihin asioihin liittyvää osaa-
mista aiempien hankkeiden ja työn myötä. Ne pystyivät myös huolehtimaan tar-
vittavista omarahoitusosuuksista (H13; H14). 
Hieman päinvastaisia kokemuksia kehittämistyöstä ja resurssien hankkimi-
sesta oli Joensuun ruokapiirillä (H15; H16). Kuten aiemmin toin esiin, Joensuun 
ruokapiiri toimi suhteellisen pitkään melko samankokoisena, eikä vapaaehtois-
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työn varassa toimivaa piiriä tietoisesti pyritty kasvattamaan. Piirin sisällä oli 
kuitenkin käyty keskustelua toiminnan kehittämisestä. Tälle katsottiin olevan 
tarvetta, koska ruokapiirin nettitilausjärjestelmä koettiin vanhentuneeksi. Lisäk-
si ylioppilaskunnan yhteydessä toimiva ruokapiiri ei ollut avoin sen ulkopuoli-
sille tilaajille. Näistä keskusteluista huolimatta ruokapiirin uudistaminen jäi use-
aksi vuodeksi, aina vuoteen 2010 saakka. Vuonna 2010 eräät ylioppilaskunnan 
ulkopuoliset kuluttajat alkoivat pohtia ruokapiirin perustamismahdollisuuksia 
tietoisina siitä, että ylioppilaskunnan ruokapiiri ei ole heille avoin. Nämä kulut-
taja-aktiivit kutsuivat koolle kokouksen, johon osallistui myös ylioppilaskunnan 
ruokapiiritoimijoita ja alueen lähiruokahanketoimijoita. 
Pohdintojen päätteeksi päädyttiin siihen, että Joensuuhun ei ole järkevää pe-
rustaa toista erillistä ruokapiiriä. Sen sijaan päätettiin kehittää ylioppilaskunnan 
ruokapiiriä siten, että piiri olisi avoin kaikille ja hankkia sille uusi, toimivampi 
tilausjärjestelmä. Paikalla olleet hanketoimijat kertoivat, että tällaiseen työhön on 
mahdollista hakea Leader-rahoitusta. Kun eräs kokouksessa mukana ollut toimi-
ja lupautui kirjoittamaan hankehakemuksen, hankkimaan tarvittavat yhteistyö-
kumppanit ja hoitamaan muun hankkeistukseen liittyvän byrokratian, päätettiin 
ruokapiirin kehittämiseen hakea Leader-rahoitusta (H15; H16). Hankkeistus 
osoittautui kuitenkin varsin haastavaksi prosessiksi. Joensuun ruokapiiri oli re-
kisteröimätön ruokapiiri, jolloin se ei voinut toimia tulevan hankkeen taustaor-
ganisaationa. Piirillä ei ollut myöskään resursseja ja siten tarvittavaa omarahoi-
tusosuutta. Jotta hanke mahdollistuisi, olikin löydettävä sopiva taustaorganisaa-
tio, joka kykenisi hanketta pyörittämään. Tämän löytyminen vei aikaa. Taustaor-
ganisaation löydyttyä haasteeksi muodostui se, että sen enempää tällä taustaor-
ganisaatiolla kuin hankehakemusta kirjoittamaan lupautuneella ruokapiiritoimi-
jalla ei ollut juurikaan aiempaa hankekokemusta. Hankehakemuksen kirjoitta-
minen ja siihen liittyvä byrokratia osoittautui varsin raskaaksi prosessiksi, jopa 
siinä määrin, että hanketta kirjoittanut toimija pohti koko prosessin järkevyyttä:  
 
Mä oon itse asiassa tosi paljon pohtinut tässä kun on oon miettinyt, että oisko se ollut 
kannattavampi tehä vaan semmosena. Tai nyt varsinkin tuntuu, että niin paljon on 
kulunut aikaa semmoseen, järjestänyt ton hankkeen kaikkia eri juttuja ja miettimiseen 
ja muuta. Siinä samassa ajassa sen ois laittanut pystyyn koko jutun melkein muuten-
kin. (H16) 
 
Tätä ja edellä kuvattuja Japan ja Dodon tapauksia vertailemalla tulee esiin, miten 
sopiva aika, tietoisuus rahoitusmahdollisuuksista ja kuluttajien kiinnostus lähi-
ruokaa kohtaan voivat toimia lähtölaukauksina toiminnan aloittamiselle tai ke-
hittämiselle ja tukea sen onnistumista, mutta myös toimijan omalla osaamisella, 
tausta-asemalla ja resursseilla on merkittävä rooli. Toimijan, jolla on jo valmiiksi 
aineellisia ja aineettomia resursseja sekä osaamista, voi olla helpompi toimia 
muutosta aikaan saavana institutionaalisena yrittäjänä kuin toimijan, jonka ase-
ma ja resurssit ovat heikompia. Kyse on siten hieman paradoksaalisesta tilan-
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maan ja laajentamaan toimintaa. Tämän kannalta keskeinen huomioon otettava 
seikka on, että molemmat organisaatiot aktivoituivat lähiruokatyyppisen 
toiminnan edistämisessä 2010-luvun vaihteessa eli aikana, jolloin lähiruoka alkoi 
herättää yhä laajempaa kiinnostusta ja saada yhä enemmän medianäkyvyyttä 
(esim. Mäkipeska & Sihvonen 2010; SRE 2011; Risku-Norja & Mononen 2012). 
Leca ym. (2008) arvioivat, että erilaiset murrosvaiheet voivat helpottaa institutio-
naalisten yrittäjien työtä ja antaa tilaa muutokselle. Toimijoiden on helpompi 
murtaa vähemmän luonnollisina ja oikeutettuina pidettyjä instituutioita kuin 
täysin luonnollisiksi koettuja. Myös se, että kentällä on jo valmiiksi useita ‛sallit-
tuja‛ toimintatapoja voi helpottaa toimijuutta (Scott 2008). Onko sopiva aika sit-
ten vaikuttanut osaltaan järjestöjen onnistuneisiin kokemuksiin, saatuun myön-
teiseen palautteeseen ja sitä kautta mahdollistanut toiminnan jatkuvuuden? 
Haastattelussa Dodon edustaja arvioi näin tapahtuneen. Toisaalta kuten seuraa-
vasta sitaatista ilmenee, on kyse kuitenkin vuorovaikutuksesta. Sopiva aika on 
voinut olla työtä helpottava tekijä, mutta toisaalta myös toimijat itse ovat olleet 
oman työnsä kautta vaikuttamassa tämän nosteen vahvistumiseen: 
 
On niil varmaan yhteyt, tai yleisesti ruokakeskustelu on ollut aika pinnalla tässä vii-
meiset vuodet. Niin varmastikin, mä kyl koen, että me ollaan kans oltu nostamassa tai 
lisäämässä sitä ruokakeskusteluu. Mut sit on totta, se on ollut jo olemassa ennen kuin 
meit on ollut. Ja sit se on kans tukenut meit, et kyl me ollaan sitä ihmetelty et miten 
tää on voinut yhtäkkiä tulla näin järjettömän suosituksi, näin nopeesti, et kyl se on 
ollut joku yhteiskunnallinen tilaus mikä sil on ollut. (H13) 
 
Tässä tulee esiin, miten toimintaympäristön muutos ja se, että lähiruoasta tai yli-
päätään ruoasta on muodostunut entistä enemmän kiinnostusta herättävä asia, 
voi helpottaa institutionaalisen yrittäjän työtä. Se voi antaa edellytyksiä sellaisil-
le strategioille, jotka aiemmassa tilanteessa eivät välttämättä olisi olleet mahdol-
lisia. Onnistumisen kannalta on kuitenkin olennaista, että toimijalla on tiettyä 
osaamista ja resursseja. Sekä Japan että Dodon kohdalla kehittämistyön teke-
mistä  on helpottanut merkittävällä tavalla se, että ne ovat kyenneet hankkimaan 
yhteistyökumppaneita ja ulkopuolista rahoitusta. Tämä ei välttämättä ole aina 
kovin yksinkertaista. Esimerkiksi Leader-rahoituksen hakeminen voi olla suh-
teellisen monimutkainen ja byrokraattinenkin prosessi. Se vaatii hankeosaamista 
ja jo olemassa olevia resursseja, jotta taustaorganisaatio kykenee huolehtimaan 
etukäteismaksatuksista ja omarahoitusosuudesta. Japan ja Dodon edustajat arvi-
oivat rahoituksen ja avustusten hakemisen suhteellisen helpoksi. Tämän he kat-
soivat selittyvän sillä, että järjestöille oli kertynyt näihin asioihin liittyvää osaa-
mista aiempien hankkeiden ja työn myötä. Ne pystyivät myös huolehtimaan tar-
vittavista omarahoitusosuuksista (H13; H14). 
Hieman päinvastaisia kokemuksia kehittämistyöstä ja resurssien hankkimi-
sesta oli Joensuun ruokapiirillä (H15; H16). Kuten aiemmin toin esiin, Joensuun 
ruokapiiri toimi suhteellisen pitkään melko samankokoisena, eikä vapaaehtois-
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työn varassa toimivaa piiriä tietoisesti pyritty kasvattamaan. Piirin sisällä oli 
kuitenkin käyty keskustelua toiminnan kehittämisestä. Tälle katsottiin olevan 
tarvetta, koska ruokapiirin nettitilausjärjestelmä koettiin vanhentuneeksi. Lisäk-
si ylioppilaskunnan yhteydessä toimiva ruokapiiri ei ollut avoin sen ulkopuoli-
sille tilaajille. Näistä keskusteluista huolimatta ruokapiirin uudistaminen jäi use-
aksi vuodeksi, aina vuoteen 2010 saakka. Vuonna 2010 eräät ylioppilaskunnan 
ulkopuoliset kuluttajat alkoivat pohtia ruokapiirin perustamismahdollisuuksia 
tietoisina siitä, että ylioppilaskunnan ruokapiiri ei ole heille avoin. Nämä kulut-
taja-aktiivit kutsuivat koolle kokouksen, johon osallistui myös ylioppilaskunnan 
ruokapiiritoimijoita ja alueen lähiruokahanketoimijoita. 
Pohdintojen päätteeksi päädyttiin siihen, että Joensuuhun ei ole järkevää pe-
rustaa toista erillistä ruokapiiriä. Sen sijaan päätettiin kehittää ylioppilaskunnan 
ruokapiiriä siten, että piiri olisi avoin kaikille ja hankkia sille uusi, toimivampi 
tilausjärjestelmä. Paikalla olleet hanketoimijat kertoivat, että tällaiseen työhön on 
mahdollista hakea Leader-rahoitusta. Kun eräs kokouksessa mukana ollut toimi-
ja lupautui kirjoittamaan hankehakemuksen, hankkimaan tarvittavat yhteistyö-
kumppanit ja hoitamaan muun hankkeistukseen liittyvän byrokratian, päätettiin 
ruokapiirin kehittämiseen hakea Leader-rahoitusta (H15; H16). Hankkeistus 
osoittautui kuitenkin varsin haastavaksi prosessiksi. Joensuun ruokapiiri oli re-
kisteröimätön ruokapiiri, jolloin se ei voinut toimia tulevan hankkeen taustaor-
ganisaationa. Piirillä ei ollut myöskään resursseja ja siten tarvittavaa omarahoi-
tusosuutta. Jotta hanke mahdollistuisi, olikin löydettävä sopiva taustaorganisaa-
tio, joka kykenisi hanketta pyörittämään. Tämän löytyminen vei aikaa. Taustaor-
ganisaation löydyttyä haasteeksi muodostui se, että sen enempää tällä taustaor-
ganisaatiolla kuin hankehakemusta kirjoittamaan lupautuneella ruokapiiritoimi-
jalla ei ollut juurikaan aiempaa hankekokemusta. Hankehakemuksen kirjoitta-
minen ja siihen liittyvä byrokratia osoittautui varsin raskaaksi prosessiksi, jopa 
siinä määrin, että hanketta kirjoittanut toimija pohti koko prosessin järkevyyttä:  
 
Mä oon itse asiassa tosi paljon pohtinut tässä kun on oon miettinyt, että oisko se ollut 
kannattavampi tehä vaan semmosena. Tai nyt varsinkin tuntuu, että niin paljon on 
kulunut aikaa semmoseen, järjestänyt ton hankkeen kaikkia eri juttuja ja miettimiseen 
ja muuta. Siinä samassa ajassa sen ois laittanut pystyyn koko jutun melkein muuten-
kin. (H16) 
 
Tätä ja edellä kuvattuja Japan ja Dodon tapauksia vertailemalla tulee esiin, miten 
sopiva aika, tietoisuus rahoitusmahdollisuuksista ja kuluttajien kiinnostus lähi-
ruokaa kohtaan voivat toimia lähtölaukauksina toiminnan aloittamiselle tai ke-
hittämiselle ja tukea sen onnistumista, mutta myös toimijan omalla osaamisella, 
tausta-asemalla ja resursseilla on merkittävä rooli. Toimijan, jolla on jo valmiiksi 
aineellisia ja aineettomia resursseja sekä osaamista, voi olla helpompi toimia 
muutosta aikaan saavana institutionaalisena yrittäjänä kuin toimijan, jonka ase-
ma ja resurssit ovat heikompia. Kyse on siten hieman paradoksaalisesta tilan-
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teesta. Sellaisen toimijan, jolla on jo suhteellisen hyvät resurssit ja asema, on hel-
pompi hankkia myös uusia, suurempia resursseja, kuin hyvin pienen toimijan 
(ks. Battilana 2006). 
Ympäristö- ja kuluttajatoimijoiden osaamisen ja vaikutusvallan puute sekä 
pienet resurssit voivat laajemminkin vaikuttaa siihen, miksi tällaiset toimijat ei-
vät tyypillisesti hyödynnä avautuvia rahoitusmahdollisuuksia esimerkiksi lähi-
ruoan kehittämistyössä. Vaikka esimerkiksi Leader-rahoitukset ovat yleensä 
melko pieniä ja tyypillisesti Leader-rahoitusta hakevat ja saavat juuri suhteelli-
sen pienet toimijat, kuten järjestöt ja kyläyhdistykset (esim. Vaara-Karjalan Lea-
der 2013; Hyyryläinen 2013), vaatii rahoituksen hakeminen kuitenkin sopivan 
taustaorganisaation. Tällöin pienen järjestön tai varsinkaan sellaisen ruokapiirin, 
joka ei ole rekisteröitynyt yhdistys, on vaikea tai jopa mahdoton hakea rahoitus-
ta. Näihin byrokratiaan, tausta-asemaan ja resursseihin liittyviin haasteisiin 
törmättiin erityisesti Joensuussa. Toisaalta lopulta myös Joensuussa han-
kehakemus saatiin laadittua ja hankerahoitus järjestyi (H16; D12). Tämä kuvas-
taa sitä, miten yksittäisellä toimijalla on kuitenkin mahdollisuus, lähtöasetelmis-
ta ja resursseista riippumatta, luoda institutionaalista muutosta, jos tämä kyke-
nee mobilisoimaan mukaan keskeisiä toimijoita oman visionsa taakse. 
  
 
6.7 VAIHTOEHTOISTA JA KESTÄVÄÄ PAIKALLISTUMISTA 
 
Olen käsitellyt edellä, miksi ja milloin ympäristö- ja kuluttajatoimijat ovat akti-
voituneet lähivalintojen ja paikallisten ruoan tuotannon ja kulutuksen mallien 
edistämisessä, miten työ on muotoutunut ja millaista muutosta työn kautta pyri-
tään luomaan. Tätä kuvataan tiivistetysti kuvassa 10. 
Kuvan yläosassa tuodaan esiin niitä muutoksia, joiden myötä ympäristö- ja 
kuluttajatoimijat ovat lähteneet kyseenalaistamaan vallitsevaa, tavanomaista 
elintarvikejärjestelmää ja edistämään ruoan paikallistumista. Tutkimuksen 
perusteella taustalla on erityisesti tavanomaisen elintarvikejärjestelmän havaittu 
ongelmallisuus kestävän kehityksen, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden sekä 
ruoan tuoreuden, laadun ja alkuperän jäljitettävyyden kannalta. Näistä syistä 
ympäristö- ja kuluttajatoimijat alkoivat katsoa, että ruoan tuotannon ja kulutuk-
sen periaatteisiin on syytä luoda muutosta. Kun lähiruokakeskustelu alkoi 1990-
luvulla vahvistua ja lähiruokaan alettiin liittää myönteisiä merkityksiä ekologi-
sesta ja sosiaalisesta kestävyydestä sekä ruoan paremmasta laadusta lähtivät 
ympäristö- ja kuluttajatoimijat vahvistamaan paikallisten elintarvikeketjujen ra-
kentumista ja kannustamaan kuluttajia suosimaan lähellä tuotettuja elintarvik-
keita. 
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laute, mitkä seikat ovat tukeneet edellä kuvattujen ‛mahdollisuuksien‛ (Sibeon 
1999) tunnistamista ja konkreettisen kehittämistyön aloittamista. Esimerkkejä ja 
ideoita kehittämistyön on haettu myös jo olemassa olevista kuluttaja-aktivismin 
muodoista sekä Suomesta että ulkomailta.  
Se, millaista paikallistumista kehittämistyössä edistetään, on vaihdellut jos-
sain määrin ajassa. Aluksi 1990-luvulla aktivoituneiden organisaatioiden eli 
SLL:n ja Vegaaniliiton kehittämistyössä painotettiin perinteisen lähiruoka-ajatte-
lun mukaisesti läheisyyden merkitystä ja kannustettiin kuluttajia suosimaan lä-
hellä tuotettuja elintarvikkeita. Tämä kehittämistyön suunta koettiin relevantti-
na, sillä silloisten näkemysten mukaisesti lähivalinnat miellettiin ekologisesti 
kestäviksi ja muutoinkin niiden arvioitiin vastaavan monin tavoin tavanomaisen 
elintarvikejärjestelmän tunnistettuihin ongelmakohtiin. Sittemmin tutkimuksis-
sa on kuitenkin alettu suhtautua kriittisemmin lähivalintojen ympäristömyötäi-
syyteen. Tämän myötä SLL:n ja Vegaaniliiton kehittämistyössä on alettu yleisesti 
lähivalintojen tärkeyden korostamisen sijaan tuoda esiin kohdennetummin ni-
menomaan ekologisia lähivalintoja, kuten sesonkituotteita. 
Vaikka SLL ja Vegaaniliitto eivät vahvistuvan tutkimustiedon myötä enää 
painota lähivalintojen merkitystä automaattisesti ekologisuutta edistävinä ja si-
ten suositeltavina vaihtoehtoina, korostetaan työssä selkeästi paikallisten ja 
vaihtoehtoisten elintarvikeverkostojen, kuten ruokapiirien ja omatarveviljelyn 
myönteisiä ominaisuuksia. Myös ruokapiirejä perustaneet kuluttajat sekä Dodo 
kaupunki- ja sissiviljelyn edistämisen kautta ovat päätyneet tukemaan tällaista 
toimintaa. Koska kyse on aidosti paikallisista ja suorista elintarvikeketjuista, 
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joissa myös logistiikka voidaan hoitaa ekologisesti, arvioidaan niiden olevan 
kestävän kehityksen mukaisia. Lisäksi tällaiset mallit nähdään perusteltuina so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden, yhteisöllisyyden sekä ruoan laadun ja tuoreu-
den toteutumisen kannalta. Ne edistävät siten laajasti toimijoille tärkeitä tavoit-
teita.  
 Kehittämistyön evoluutioon ja siihen, että toimijat ovat päätyneet vahvan, 
mutta ekologisuudelle alisteisen paikallisuuden ja vaihtoehtoisuuden edistämi-
seen, näyttää vaikuttaneen erityisesti uudistuva tutkimustieto lähiruoan ja ym-
päristön suhteeseen liittyen. Valittua kehittämistyön linjaa määrittää myös toi-
mijoiden pyrkimys priorisoida ekologisia ja sosiaalisia prioriteetteja sekä 
kokemus omasta perustehtävästä ja rajallisista voimavaroista: vaihtoehtoisten 
elintarvikeverkostojen edistämiseen voidaan päätyä jo siksi, että valtavirtaisiin 
rakenteisiin vaikuttamista ei pidetä mahdollisena. Tätä kautta näiden toimijoi-
den työssä tullaan edistäneeksi vallitsevaan järjestelmään nähden selkeää vasta-
voimaa. Ympäristö- ja kuluttajatoimijoiden edistämää paikallistumista voikin 
kuvailla vahvasti vaihtoehtoiseksi (Watts ym. 2005), mikä on sinänsä tyypillinen 
piirre juuri ympäristö- ja kansalaisnäkökulmaa edustaville toimijoille (esim. Al-
len ym. 2003).  
Kaikki organisaatiot edistävät paikallistumista ensisijaisesti kuluttajavaikut-
tamisen kautta. Muutosta pyritään luomaan mobilisoimalla mukaan kuluttajia 
ruokapiireihin ja kaupunkiviljelyn pariin tai muutoin kannustamalla kuluttajia 
suosimaan ekologisia lähituotteita. Keskimäärin työ on ollut suhteellisen pieni-
muotoista ja paikallista ruohonjuuritason työtä, jota on tehty pienten resurssien 
ja valtaosin vapaaehtoistyön varassa. Suuriin rakenteellisiin uudistuksiin kuten 
lähituotteiden saamiseen tavanomaisten vähittäiskauppojen valikoimiin tai 
poliittisiin uudistuksiin ei ole edes pyritty. Toisaalta erityisesti viime vuosina tie-
tyt toimijat ovat lähteneet aiempaa innokkaammin hankkimaan ulkopuolisia re-
sursseja, tekemään entistä enemmän yhteistyötä muiden alan kehittäjien kanssa 
ja pyrkineet näin saamaan aikaan entistä laaja-alaisempaa vaikuttavuutta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
169 
 
7 Alueellista lähiruokaa  
 
Olen nostanut edellä kaksi hyvin erilaista tapaa edistää ruoan paikallistumista: 
ensin eräänlaisen lähiruoan kehittämisen suomalaisen normin ja toiseksi tähän 
nähden selkeästi vaihtoehtoisen näkökulman. Nämä näkökulmat kuvastavat sa-
malla niitä eroja, joita on tyypillisesti nähty olevan eurooppalaisen ja pohjois-
amerikkalaisen paikallisuuskiinnostuksen välillä (esim. DuPuis & Goodman 
2005; Goodman 2003). Tässä luvussa esittelemäni kehittämistyö sijoittuu monel-
ta osin maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden sekä ympäristö- ja kulut-
tajatoimijoiden välimaastoon. Tähän alueellista lähiruokaa -ryhmään luokittele-
mani kehittäjät, eli Martat, EkoCentria ja Vanhasen II hallituksen asettama Suo-
malaisen ruokakulttuurin edistämisohjelma SRE (2008-2011) pyrkivät kehittä-
mistyössään vahvistamaan alueellisten ja maantieteellisesti lyhyiden elintarvike-
ketjujen olemassaoloa sekä kestäviä elintarvikevalintoja. 
 
 
7.1 LÄHIRUOKAKESKUSTELUN NOUSUN MERKITYS 
 
Alueellista lähiruokaa -ryhmän lähiruokaan liittyvän kehittämistyön taustalla 
on nähtävissä karkeasti ottaen kritiikki nykyisiä ruoan kulutus- ja hankintatottu-
muksia ja niistä seuraavia kielteisiä merkityksiä kohtaan. Ongelmana nähdään, 
että nykyisin kuluttajat ja ostajat eivät elintarvikkeita hankkiessaan kiinnitä riit-
tävästi huomiota ruoan laatuominaisuuksiin, kuten tuoreuteen, terveellisyyteen, 
alkuperän jäljitettävyyteen tai ruoan tuotannon merkityksiin laajasti ympäristön 
ja (maaseutu)alueiden hyvinvoinnin kannalta. Sen sijaan valinnoissa painotetaan 
tyypillisesti edullista hintaa. Tästä syystä valinnat eivät välttämättä tue ekologi-
sesti ja sosiaalisesti kestävän elintarvikejärjestelmän rakentumista tai ruokakult-
tuurisen monimuotoisuuden säilymistä. Edullisin mahdollinen ruoka voi olla 
myös laadultaan heikkoa, maku kehnoa ja ruoan alkuperän jäljittäminen lähes 
mahdotonta. Kehittämistyössä on lähdetty hakemaan vastauksia näihin haastei-
siin ja vaikuttamaan kuluttajien ja ostajien ruokavalintoihin niin, että ne tukisi-
vat paremmin kaikin tavoin kestävämmän elintarvikejärjestelmän rakentumista.  
Pyrkiessään edistämään näiden merkitysten toteutumista organisaatiot ovat 
tuoneet esiin ajassa vaihtelevin painoin paitsi lähivalintojen, myös esimerkiksi 
luomuvalintojen, sesonkien, perinteisten ja alueellisten ruokakulttuurien sekä 
kasvisvaihtoehtojen merkityksellisyyttä. Se, miksi myös lähivalinnat on alettu 
kokea merkityksellisenä välineenä, jolla tukea kestävyyden rakentumista, juon-
tuu eri syistä. Yleisesti ottaen taustalla on kuitenkin nähtävissä lähiruokakeskus-
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telun nousu 2000-luvun alun Suomessa. Tuolloin lähiruokakäsite alkoi vakiintua 
suomalaiseen kielenkäyttöön ja siihen alettiin liittää useita myönteisiä merkityk-
siä kestävään kehitykseen, ravitsemuslaatuun, ruoan makuun ja maaseutualuei-
den hyvinvointiin liittyen (esim. Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2000a; Sep-
pälä ym. 2002).  
Lähivalintojen edistäminen ei kuitenkaan alkanut tyhjästä, vaan niitä on voi-
tu pitää esillä jo aiemmin, vaikkei se olisikaan ollut selkeästi esiin tuotuna tavoit-
teena. Erityisesti tämä korostuu EkoCentrian ja Marttojen kohdalla. Savon am-
matti- ja aikuisopiston alaisuudessa hankerahoituksen varassa toimivan Eko-
Centrian, silloisen Luomukeittiökeskuksen, keskeiseksi tehtäväksi määriteltiin 
sen perustamisvaiheessa vuonna 1999 luomutuotteiden käytön edistäminen am-
mattikeittiösektorilla (H18). Luomukeittiökeskuksen perustajäsenten ajatuksissa 
oli, että näin voidaan sekä parantaa ammattikeittiöiden ravitsemuslaatua että 
saada uudenlaisia markkinointimahdollisuuksia pienille ja keskisuurille luomua 
tuottaville elintarvikeyrityksille. Uskoa ja esimerkkiä siihen, että tällainen työ 
voi olla järkevää, perustajäsenet saivat ulkomaisten ‛sisarjärjestöjen‛ toimin-
nasta. Vastaavaa toiminta oli harjoitettu aiemmin jo muun muassa Ruotsissa ja 
Saksassa, mikä antoi ja antaa edelleen virikkeitä myös omaan työhön (H18; Aro-
laakso 2007). Toisaalta vaikka Luomukeittiökeskuksen alkuperäiseksi tehtäväksi 
ei määritelty lähiruoan edistämistä, oli lähiruoka silti mukana alusta saakka tie-
tynlaisena arvopohjana. Luomukeittiökeskuksen kehittämistyössä painotettiin 
luomuuden ohella ruoan tuoreutta, mitä kautta kehittämistyössä edistettiin 
myös lähivalintoja, vaikkei se kirjoitettuna tavoitteena tuolloin vielä ollutkaan.  
Myös Marttojen työhön lähivalintojen edistäminen on kuulunut oikeastaan 
koko Marttojen yli satavuotisen historian ajan (H20). Martat ovat perinteisesti 
kannustaneet ja kannustavat edelleen kuluttajia lähialueen edullisten raaka-ai-
neiden käyttöön, kotimaisuuteen, kotipuutarhanhoitoon ja kestävän kehityksen 
huomioimiseen niin, että toiminta tuottaisi myönteisiä merkityksiä yksilön, yh-
teiskunnan ja ympäristön kannalta (H20; Marttaliitto 2013b). Se, miten lähivalin-
toja on Marttojen työssä perusteltu, on vaihdellut kulloisestakin yhteiskunnalli-
sesta tilanteesta riippuen. Aiemmin lähivalintoja ja kotipuutarhanhoitoa perus-
teltiin enemmän ruokaturvalla ja taloudellisilla seikoilla; sittemmin enemmän on 
painotettu kestävää kehitystä, ruoan laatua ja vastuullisuutta (H19; H20; Martta-
liitto 2010). 
Lähivalintojen edistäminen on siten ollut sekä EkoCentrialle että Martoille 
varsin luonteva osa niiden perustehtävää. Kun lähiruokakeskustelu alkoi 2000-
luvun alun Suomessa vahvistua, alettiin lähivalintoja kuitenkin tuoda esiin en-
tistä selkeämmin: kirjoitettuna tavoitteena, lähiruokakäsitettä käyttäen ja sel-
keästi lähiruokaan kohdentuvien hankkeiden avulla. Martoilla oli 2000-luvun 
alussa lähiruokakampanja, jonka yhteydessä julkaistiin lähiruokaa käsitteleviä 
julkaisuja, tuotiin esiin tuoretta lähiruokakäsitettä ja lähiruoan merkityksiä esi-
merkiksi opintokerhoissa, seminaareissa ja tapahtumissa sekä kannustettiin ku-
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luttajia lähiruoka-aktiivisuuteen, kuten tekemään kauppakartoituksia ja laati-
maan aloitteita lähiruoan saamiseksi kunnallisiin suurkeittiöihin (H19; H20; 
Härmälä 2001). Myös silloisella Luomukeittiökeskuksella, jonka nimi muutettiin 
vuonna 2007 EkoCentriaksi, alkoi olla 2000-luvun alkupuolelta lähtien hank-
keita, joiden kirjoitettuna tavoitteena oli lähivalintojen edistäminen (H18). Esi-
merkiksi Lähikeittiöhankkeessa (2006-2009) ohjattiin julkisen sektorin ammatti-
keittiöitä hyödyntämään Kestävän tuotannon ja kulutuksen (KULTU 2005) toi-
mintaohjelman suositusten mukaisesti  tuoreita elintarvikkeita, joiden toimitus-
ketju on lyhyt (EkoCentria 2012a; Muukka ym. 2008).  
Sekä Marttojen että silloisen Luomukeittiökeskuksen lähiruoka-aktivoitumi-
sen taustalla näyttää olleen 2000-luvun vaihteessa voimistunut lähiruokakeskus-
telu. Sen myötä lähiruoka alettiin nähdä organisaatioissa entistä selvemmin 
eräänä välineenä, jolla tukea itselle tärkeiden tavoitteiden toteutumista. Silloisen 
Luomukeittiökeskuksen lähiruoka-aktivoitumisen taustalla on nähtävissä myös 
lähiruoan ja ruoan lyhyiden toimitusketjujen liittäminen kestävän kehityksen 
mukaiseen ajatteluun (esim. KULTU 2005). Tämä on voinut antaa lähiruokaan 
keskittyvälle hanketyölle ja sen rahoittamiselle legimiteettia. Koska EkoCentria 
on hankerahoituksen varassa toimiva yksikkö, on sen kyettävä perustelemaan 
oman työn tärkeys myös rahoittajalle. Merkityksellistä on kuitenkin se, että 
EkoCentria on painottanut työssään hieman erilaisia näkökulmia kuin luvun vii-
si maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat: maaseutu- ja tuottajanäkökulman sijaan ja 
ohella EkoCentria painottaa kuluttaja- ja kestävyysnäkökulmaa. Tämä kertoo ai-
nakin siitä, että Suomessa on mahdollista saada julkista rahoitusta myös tällaisia 
näkökulmia ja tavoitteita painottaville hankkeille. 
Myös nouseva lähiruokakäsite näyttää tuoneen kehittämistyöhön uudenlais-
ta painoarvoa. Martat, EkoCentria ja seuraavaksi esiteltävä SRE ovatkin kaikki 
ainakin jossain määrin hyödyntäneet lähiruokakäsitettä kannustaessaan kulutta-
jia ja ammattikeittiöitä valitsemaan maantieteellisesti lähellä tuotettuja elintar-
vikkeita. Kaikki myös määrittelevät lähiruoan laveasti maantieteellisesti lähellä 
ja omalla ruokakulttuurialueella tuotetuksi ja kulutetuksi tai ainakin lähimmäksi 
mahdolliseksi kotimaiseksi ruoaksi (D16; H18; D14; H17). Puhumalla lähiruoas-
ta halutaan siten vahvistaa nimenomaan (mahdollisimman) lähellä tuotettujen, 
kotimaisten elintarvikkeiden kuluttamista.  
Kolmas alueellista lähiruokaa -ryhmään luokittelemani toimija on Suomalai-
sen ruokakulttuurin edistämisohjelma SRE. SRE oli valtioneuvoston asettama, 
budjettirahoitteinen ohjelma (2008-2011). SRE:n asettamisvaiheessa vuonna 2008 
sen keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin ruoan ja ruoan tekijöiden arvostuksen ko-
hottaminen. Ohjelman pääkohderyhmäksi määriteltiin suomalaiset kuluttajat, 
erityisesti lapset, nuoret ja päättäjät (SRE 2008). Tämän yleisluontoisen tavoit-
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telun nousu 2000-luvun alun Suomessa. Tuolloin lähiruokakäsite alkoi vakiintua 
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teen ohella ohjelmalle asetettiin lukuisia osatavoitteita15, mukaan lukien lähi- ja 
luomuruoan edistäminen. Lähiruoan osalta tavoitteeksi asetettiin, että julkisin 
varoin tuotettujen ruokapalvelujen elintarvikehankinnoista olisi: ‛joko mahdol-
lisimman lyhyen toimitusketjun tuotteita tai sesongin mukaisia mahdollisim-
man lyhyen toimitusketjun tuotteita tai luonnonmukaisesti tuotettuja tuotteita 
tai todennettavasti vastuullisten periaatteiden mukaisesti tuotettuja tuotteita 
vähintään 5 % (ateria kerran kuussa) vuoteen 2010 mennessä ja vähintään 15 % 
(ateria kerran viikossa) vuoteen 2015 mennessä.‛ Tavoite pohjautui ympäristö-
ministeriön ehdotukseen kestävien hankintojen toimintaohjelmasta (Ympäristö-
ministeriö 2008). Lisäksi ohjelman tavoitteiksi asetettiin lähiruoan helpompi 
hankkiminen eri jakelukanavien kautta ja pk-yrityksiä koskevien keskeisten 
elintarvikelainsäädäntöön ja sen toimeenpanoon liittyvien ongelmien selvittä-
minen (SRE 2008).  
Koska SRE oli hallituksen asettama, hallitusohjelmaan kirjattu ja budjettira-
hoitteinen ohjelma, voidaan se nähdä osoituksena hallinnon uudenlaisesta akti-
voitumisesta lähiruokakysymyksessä. Huomionarvoista tässä on, että SRE:n ta-
voitteeksi asetettiin nimenomaan lyhyiden ja vastuullisten elintarvikeketjujen 
edistäminen ja siinä painotettiin kuluttajanäkökulmaa; perinteisemminhän hal-
linnon näkökulma on ollut enemmän maaseutupolitiikassa ja ruoan paikallisen 
tuottamisen edistämisessä, kuten luvuissa kolme ja viisi tuotiin esiin. Kertooko 
SRE:n asettaminen sitten siitä, että nykyisin poliittisesti halutaan tukea yhä 
enemmän alueellisuutta ja kestävyyttä korostavaa lähiruoka-ajattelua ja nostaa 
esiin kuluttajanäkökulmaa? 
Lähiruoan ympärillä käyty poliittinen keskustelu on eittämättä vilkastunut 
(esim. Mäkipeska & Sihvonen 2010). Lähiruoan käytön tärkeyttä perustellaan 
nykyisin yhä useamman tyyppisillä argumenteilla ja se on alettu nähdä yhä 
useammasta syystä tärkeänä kehittämisen suuntana. Lähiruokaa ei perustella 
enää vain sen myönteisillä merkityksillä maaseudun hyvinvoinnin kannalta, 
vaan se on otettu entistä kattavammin mukaan myös esimerkiksi ympäristö- ja 
hyvinvointipoliittiseen keskusteluun. Lähiruokaa on alettu perustella myös ter-
veyspoliittisesti. Esimerkiksi Vanhasen II hallituksen terveyden edistämistä kä-
sittelevässä politiikkaohjelmassa (2007) otettiin kantaa terveyden, kestävän kehi-
tyksen ja ruoan arvostuksen nimissä siihen, että kouluruokailussa suosittaisiin 
enemmän lähiruokaa: ‛Kouluruokailun järjestämisessä tulisi kiinnittää huomio-
ta ruoan alkuperään ja reittiin lautaselle. Kouluissa ja päiväkodeissa tulisi tarjota 
mahdollisuuksien mukaan kunkin alueen elintarvikkeita ja raaka-aineita seson-
git huomioiden sekä suosia lähiruokaa, joka tukisi myös kestävän kehityksen 
                                                     
15  Näitä osatavoitteita olivat laadun kehittäminen sekä lähiruoan ja luomuruoan edistäminen, 
ravitsemuskäyttäytymisen ohjaaminen sekä suomalaisen elintarvikealan kansainvälistymisen 
edistäminen (SRE 2008). Olen kuitenkin rajannut tässä tutkimuksessa SRE:n tarkastelun sen 
asettamisvaiheessa pelkästään lähiruokaosioon ja loppuvaiheessa kestävyysosioon, jonka 
yhteydessä lähiruokaa käsiteltiin. 
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huomioimista.‛ (Valtioneuvosto 2007) 
Kokonaisuutena alueellista lähiruokaa -ryhmän kiinnostus lähiruokaa koh-
taan näyttää kumpuavan toiveesta tukea kestävää kehitystä, kuluttajien ravitse-
muslaatua sekä maaseutualueiden hyvinvointia. Periaatteessa nämä tavoitteet 
edustavat varsin perinteistä ja erityisesti ‛pohjoiselle‛ tyypillisenä pidettyä lähi-
ruoka-ajattelua (Fonte 2008). Näillä alueilla lähiruoan asemaa on lähdetty edistä-
mään, koska maatalouden keskittymiskehityksen ja pidentyvien elintarvikeket-
jujen myötä tuoreen ja alkuperältään jäljitettävän ruoan saatavuus on muo-
dostunut entistä haasteellisemmaksi, mikä on johtanut kuluttajien syömän 
ruoan laadun heikkenemiseen (Fonte 2008; Amilien ym. 2007a; Kirwan & Foster 
2007; Izumi ym. 2010). Tyypillisenä haasteena on pidetty myös hinnan liiallista 
painoarvoa elintarvikevalinnoissa, minkä on arvioitu johtavan esimerkiksi 
kouluruokailussa epäterveelliseen ruokatarjontaan (Izumi ym. 2010). Käytän-
nössä näihin haasteisiin on haettu ratkaisua erilaisten hankkeiden ja ohjelmien 
kautta ja pyritty näin kehittämään sellaisia alueellisia ruoan tuotannon ja kulu-
tuksen malleja, jotka yhtäältä tukevat aluetaloutta ja tuovat erityisesti alueen pk-
elintarvikeyrityksille uusia markkinointimahdollisuuksia ja toisaalta mahdollis-
tavat kuluttajille tuoreen lähiruoan saatavuuden. Tunnettuja esimerkkejä tästä 
ovat Yhdysvalloissa 1990-luvun puolivälin jälkeen yleistyneet niin sanotut farm 
to school -ohjelmat (Izumi ym. 2010). Alueellista lähiruokaa -ryhmän organisaa-
tioiden tapaan usein nämä hankkeet ovat kohdentuneet koulujen ohella yleensä-
kin julkisiin hankintoihin (esim. Kirwan & Foster 2007). Olennaista näissä mal-
leissa on tavoitteiden laaja-alaisuus: niissä painottuu selkeästi sekä tuottaja- että 
kuluttajanäkökulma ja pyrkimys kehittää molempia hyödyttävää toimintaa; 
joskin käytännössä taloudelliset prioriteetit ovat usein etusijalle (esim. Izumi 
ym. 2010). 
 
  
7.2 MUUTTUVAA LÄHIRUOKA-AKTIIVISUUTTA 
 
Olen kuvannut edellä, miten alueellista lähiruokaa -ryhmän organisaatiot ovat 
aktivoituneet lähiruoan edistämisessä. Lähiruoka on kuitenkin vain yksi asia, jo-
hon kehittämistyössä on kiinnitetty huomiota. Vuosien myötä se, mikä nimen-
omaan lähiruoan painoarvo on kehittämistyössä ollut, on jossain määrin vaih-
dellut. Aina lähivalintoja ei ole tuotu esiin erityisen aktiivisesti. Arvioin seuraa-
vaksi, miten ja miksi lähivalintojen painoarvo on organisaatioiden kehittämis-
työssä muuttunut. 
 
7.2.1 Lähiruoka ja Martat 
Martoilla ei ole ollut 2000-luvun vaihteen jälkeen enää varsinaisia lähiruokakam-
panjoita. Lähiruokateemaa on kyllä käsitelty muiden kampanjoiden, kuten vii-
meksi eettiseen kuluttamiseen keskittyvän Vähänkö hyvää! -hankkeen yhtey-
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15  Näitä osatavoitteita olivat laadun kehittäminen sekä lähiruoan ja luomuruoan edistäminen, 
ravitsemuskäyttäytymisen ohjaaminen sekä suomalaisen elintarvikealan kansainvälistymisen 
edistäminen (SRE 2008). Olen kuitenkin rajannut tässä tutkimuksessa SRE:n tarkastelun sen 
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huomioimista.‛ (Valtioneuvosto 2007) 
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7.2 MUUTTUVAA LÄHIRUOKA-AKTIIVISUUTTA 
 
Olen kuvannut edellä, miten alueellista lähiruokaa -ryhmän organisaatiot ovat 
aktivoituneet lähiruoan edistämisessä. Lähiruoka on kuitenkin vain yksi asia, jo-
hon kehittämistyössä on kiinnitetty huomiota. Vuosien myötä se, mikä nimen-
omaan lähiruoan painoarvo on kehittämistyössä ollut, on jossain määrin vaih-
dellut. Aina lähivalintoja ei ole tuotu esiin erityisen aktiivisesti. Arvioin seuraa-
vaksi, miten ja miksi lähivalintojen painoarvo on organisaatioiden kehittämis-
työssä muuttunut. 
 
7.2.1 Lähiruoka ja Martat 
Martoilla ei ole ollut 2000-luvun vaihteen jälkeen enää varsinaisia lähiruokakam-
panjoita. Lähiruokateemaa on kyllä käsitelty muiden kampanjoiden, kuten vii-
meksi eettiseen kuluttamiseen keskittyvän Vähänkö hyvää! -hankkeen yhtey-
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dessä. Lisäksi lähiruoka-ajattelun esiintuominen ja lähiraaka-aineiden hyödyntä-
minen kulkevat edelleen osana Marttojen perustyötä. Esimerkiksi ruoanvalmis-
tuskursseilla voidaan suosia lähiraaka-aineita ja puutarhaneuvonnan yhteydessä 
opastaa marttoja omatoimisen viljelyn ja keräilyn pariin (H19; H20). Lähiruo-
kateemaa käsitellään jatkuvaluonteisesti myös Marttojen internetsivustolla 
(D16). Marttojen työhön kuuluu myös perinteisten ruokakulttuurien vaaliminen, 
minkä yhteydessä voidaan tuoda esiin alueiden perinteisiä ruokia ja vaalia sii-
hen liittyvän osaamisen säilymistä (Hopsu-Neuvonen 2009). Esimerkiksi Poh-
jois-Karjalassa on järjestetty kursseja ja työpajoja, joissa kuluttajille tarjotaan 
mahdollisuutta opetella perinteisten karjalanpiirakoiden valmistusta (H20). 
Vaikka lähiruokaa edistetään Marttojen työssä eräänlaisella läpäisyperiaat-
teella, on sen aktiivinen edistäminen vähäistä. Haastattelussa Marttojen edustaja 
arvioi, että 2000-luvun vaihteen lähiruokakampanja ja siihen liittyvät toimenpi-
teet eivät olleet suoranaisia menestystarinoita. Hän arvioi, että aika oli jossain 
määrin liian varhainen, sillä lähiruoasta ei tuolloin vielä juuri puhuttu (H19). 
Kampanja toimi kuitenkin herättelijänä ja loi tätä kautta pohjaa muutokselle. 
Voiko se, että kampanjan toimenpiteet eivät olleet erityisen vaikuttavia selittää 
evolutionaarisen näkökulman mukaisesti Marttojen heikkenevää lähiruoka-ak-
tiivisuutta? Näin ei välttämättä ainakaan pelkästään ole, vaan taustalla voi olla 
myös Marttojen perustehtävä ja se, että yksittäisten teemojen, kuten lähiruoan, 
jatkuvaa ja aktiivista esillä pitämistä ei pidetä tarpeellisena. Haastatteluissa 
Marttojen edustajat painottivat, että Martoille on tyypillistä tuoda esiin ajankoh-
taisia teemoja. Juuri tästä syystä 2000-luvun vaihteessa haluttiin käsitellä tuol-
loin nousussa olevaa lähiruokaa. Martat eivät kuitenkaan halua sitoutua tietyn 
yksittäisen asian, kuten lähiruoan, ‛etujärjestöksi‛, vaan tavoitteena on kertoa 
laaja-alaisesti jäsenistölle erilaisista vaihtoehdoista.  
Lähivalintojen edistäminen ei aina muutoinkaan istu saumattomasti Martto-
jen työhön. Lähivalinnat ovat usein hieman hinnakkaampia. Tämä voi joskus 
tuottaa haasteita lähivalintojen hyödyntämiselle esimerkiksi ruoanvalmistus-
kurssien yhteydessä, sillä Marttojen eräs perinteisimpiä tehtäviä on ‛pen-
ninvenyttäminen‛ ja säästäväisyyteen opastaminen. Haasteita voi tuottaa myös 
sellaisten lähivalintojen, kuten suoramyynnin, edistäminen, jotka voivat olla 
vaivalloisia kuluttajan arjen kannalta. Marttojen työssä kun nimenomaan 
pyritään edistämään kuluttajien arjen sujuvuutta (H19). 
Lähivalintojen esillä pitäminen voi olla joskus haasteellista myös läheisyyden 
ja ympäristömyötäisyyden hieman ristiriitaisen suhteen vuoksi. Marttojen työs-
sä lähivalintoja perustellaan muiden syiden ohella kestävällä kehityksellä. Sa-
malla kuitenkin tiedostetaan, että lähivalinnat eivät ole aina erityisen ekologisia 
ja että ekologisesti kestävä ruokavalio rakentuu monista elementeistä. Lähivalin-
tojen ohella ja joskus sijaan Marttojen työssä tuodaankin esiin sesonkien mukai-
lua, luomupainotteisuutta, kasvisvoittoisuutta, ruokalistasuunnittelua, ekolo-
gista kokkaamista ja ruokajätteen määrän vähentämistä olennaisina välineinä 
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pyrittäessä ekologisesti kestävään ruokavalioon (Marttaliitto 2010). Tällaisia aja-
tuksia tuotiin esiin itse asiassa jo 2000-luvun alun lähiruokakampanjan yhtey-
dessä (Härmälä 2001) ja tämä painotus jatkuu edelleen.  
Marttojen tapaa tuoda esiin lähivalintoja voikin kuvailla sinänsä myönteisek-
si, mutta samalla varovaisen kriittiseksi. Tämä on sinänsä Martoille tyypillinen 
toimintatapa: tuoda esiin erilaisia vaihtoehtoja mahdollinen realistisesti, kuten 
seuraavassa Marttojen edustaja toteaa:  
 
Se on varmaan just että kun mehän ollaan tämmönen, kuitenkin yritetään välittää sitä 
tietoa mitä tutkijoilta ja maailmalta tulee, niin kun ei oo näitä yksiä totuuksia ny-
kyään, että joku olisi parempi kuin toinen. Kun kaikkihan on  sitä sellaista, että tässä 
on hyvää tämä ja tässä on hyvää tämä. Et eihän me oo oltu eikä varmaan tullakaan 
semmoseksi yhden asian järjestöksi. (H19) 
 
Marttojen suhtautuminen lähiruokaa kohtaan näyttää hieman kaksijakoiselta. 
Lähivalintojen edistäminen, perinteisten ruokakulttuurien vaaliminen ja koti-
puutarhanhoito ovat yhtäältä hyvin luonteva osa sen perustehtävää ja asioita, 
joita on edistetty sen työssä aina. Siksi näiden teemojen edistäminen tietynastei-
sella läpäisyperiaatteella on Martoille luontevaa. Toisaalta samalla lähivalintojen 
edistäminen voi joskus aiheuttaa Marttojen muiden perustehtävien johdosta 
myös tietynlaisia ristiriitatilanteita.  
 
7.2.2  Lähivalinnoista kestävien elintarvikevalintojen edistämiseen 
Ympäristöministeriön vuonna 2008 antamassa ehdotuksessa kestävien julkisten 
hankintojen toimintaohjelmaksi otettiin selkeästi kantaa lyhyiden toimitusketju-
jen puolesta. Lyhyen toimitusketjun kautta hankitut elintarvikkeet määriteltiin 
erääksi välineeksi edistää kestäviä julkisia elintarvikehankintoja (Ympäristömi-
nisteriö 2008). Tämä, kuten muukin lähiruokaan liitetty poliittinen legimiteetti 
(esim. KULTU 2005), näyttää olleen keskeisessä roolissa EkoCentrian ja SRE:n 
lähiruokaan liittyvän kehittämistyön aloittamisen ja jatkumisen kannalta. Kun 
lähiruoka liitettiin (myös) poliittisesti erääksi välineeksi, jonka avulla tukea 
kestäviä elintarvikevalintoja, antoi se eräänlaisen oikeutuksen nostaa esiin 
lähivalintoja nimenomaan ympäristöargumentilla. 
Ympäristöministeriön ehdotus kestävien julkisten hankintojen toimintaohjel-
maksi ei kuitenkaan toteutunut sellaisenaan. Sen sijaan valtioneuvoston periaa-
tepäätöksessä päädyttiin painottamaan, että kestävyyden nimissä julkisissa han-
kinnoissa tulee suosia sesonkeja, kasvisvoittoisuutta ja luonnonmukaista tuotan-
toa (VNP 2009). Sanatarkasti valtioneuvoston 8.4.2009 antamassa periaatepää-
töksessä todetaan: ‛Julkisin varoin tehtävien ruokapalvelujen elintarvikehankin-
tojen kestävyyttä lisätään siten, että luonnonmukaisesti tuotettua, kasvisruokaa 
tai sesonginmukaista ruokaa on tarjolla valtionhallinnon keittiöissä ja ruokapal-
veluissa vähintään kerran viikossa vuoteen 2010 mennessä ja vähintään kaksi 
kertaa viikossa vuoteen 2015 mennessä.‛ (VNP 2009) Merkityksellistä periaate-
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päätöksessä on, että siinä ei enää oteta suoraan kantaa lähivalintojen puolesta, 
eikä niitä määritellä yksiselitteiseksi välineiksi, jotka tukevat kestävien elintarvi-
kevalintojen rakentumista. Tämä muutos näyttää vaikuttaneen keskeisellä taval-
la sekä EkoCentrian että SRE:n kehittämistyöhön. Kun lähiruoalla ei ole enää en-
tisenlaista poliittista legimiteettia, ei lähiruokaa enää entiseen tapaan myöskään 
edistetä. Sen sijaan painotetaan uuden periaatepäätöksen mukaisten valintojen 
merkitystä. 
Tämä muutos tulee kuvaavalla tavalla esiin EkoCentrian kolmivuotisen Ket-
ju-hankkeen yhteydessä. Kun vielä vuonna 2008 Ketju-hankkeen tavoitteeksi 
asetettiin tuoreiden ja lyhyen toimitusketjun tuotteiden tarjonnan lisääminen jul-
kisen sektorin keittiöissä, vuosina 2009 ja 2010 lyhyestä toimitusketjusta ei enää 
puhuta. Sen sijaan korostetaan vastuullisten ja kestävien valintojen merkitystä 
(EkoCentria 2012b). Kyse ei ole vain yksittäisestä hankkeesta, vaan laajemmin 
organisaation perustehtävän muutoksesta. Haastatteluhetkellä vuonna 2010 
EkoCentrian edustaja määritteli EkoCentrian tehtäväksi tuoreen, sesonginmu-
kaisen ja luonnonmukaisesti lähellä tuotetun suomalaisen ruoan arvostuksen li-
säämisen valtioneuvoston kestävistä julkisista hankinnoista antaman periaate-
päätöksen (2009)16 mukaisesti (VNP 2009). Kehittämistyössä on siten osittain 
siirrytty lähivalintojen edistämisestä laajasti kestävien elintarvikevalintojen 
edistämiseen niin, että työssä edistetään nimenomaan periaatepäätöksen 
mukaisia elintarvikevalintoja. 
Periaatepäätös on vaikuttanut vastaavalla tavalla SRE:n tehtävänkuvaan. 
Kun SRE:n asettamisen aikoihin SRE:n tavoitteeksi asetettiin lähiruoan suhteen 
‛lähiruoan edistäminen julkisin varoin tuotettuihin ruokapalveluihin‛, SRE:n 
loppuraportin (2011) mukaan ‛tavoite lähiruoan ja luomun edistämisestä laven-
tui kestävän ja vastuullisen syömisen edistämiseksi‛. Käytännössä SRE:n työ 
kohdentuikin valtioneuvoston periaatepäätöksen (VNP 2009) mukaisten valinto-
jen; ei niinkään lähivalintojen edistämiseen. Esimerkiksi SRE:n Hyvinsyöjä-kam-
panjassa kuluttajia kannustettiin vastuulliseen ruokailuun nostamalla esiin viisi 
teesiä, joita kuluttajan tulisi niin oman kuin ympäristön hyvinvoinnin nimissä 
suosia (SRE 2011, 16). Teeseissä painotettiin sesonginmukaisuutta, kasvispainot-
teisuutta, ruokajätteen määrän vähentämistä, ruoan alkuperän jäljitettävyyttä 
sekä yleisesti ekologisen järkevyyden huomioimista. Ammattikeittiöiden kestä-
viä valintoja SRE edisti muun muassa julkaisemalla hankehaun, jossa etsittiin 
hankkeita, jotka edistävät ammattikeittiöiden kestävyyttä valtioneuvoston Kes-
tävät julkiset valinnat -periaatepäätöksen mukaisesti (SRE 2011).  
Sekä EkoCentrian että SRE:n työn painopiste on muuttunut siten, että selkei-
                                                     
16 Valtioneuvoston periaatepäätöksillä annetaan valtionhallinnolle ohjeita ja suuntaviivoja asioiden 
valmistelulle. Periaatepäätökset ovat lähinnä poliittisia kannanottoja. Luonteeltaan ne ovat 
valmistelevia päätöksiä. Lopulliset päätökset tekee asiaa käsittelevä ja valmisteleva viranomainen. 
Periaatepäätöksillä ei ole välittömiä oikeudellisia vaikutuksia kansalaisiin. Niiden toteutumista 
seurataan, mutta laiminlyönneistä ei ole määritelty sanktioita viranomaisille  (Valtioneuvosto 2013).  
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den lähivalintojen sijaan on alettu tukea kestävien elintarvikevalintojen merki-
tystä ja mukailtu kestäviin julkisiin elintarvikevalintoihin ohjaavan periaatepää-
töksen suuntaviivoja. Poliittinen ohjaus näyttää näin merkittävällä tavalla vai-
kuttavan siihen, mihin suuntaan kehittämistyössä ruoan tuotannon ja kulutuk-
sen suhteita pyritään viemään ja millaista paikallistumista ja vaihtoehtoistumis-
ta kehittämistyössä edistetään (ks. myös Dunning ym. 2012; Kirwan & Foster 
2007). Poliittisen ohjauksen merkitystä ei voi kuitenkaan yliarvioida. Ei voi esi-
merkiksi sanoa, että EkoCentrian työ keskittyisi pelkästään VNP:ssa esiin tuotu-
jen valintojen edistämiseen, sillä EkoCentria edistää joissain hankkeissa ja tapah-
tumissa, kuten Lähiruokaviestissä, myös selkeästi lähivalintoja (H18; EkoCentria 
2012c). Lisäksi VNP:n mukaisten kestävien elintarvikevalintojen edistäminen ei 
automaattisesti tarkoita, etteikö siihen liittyisi myös lähiruoan edistäminen. Eri-
tyisesti sesonkien mukailu on joskus samaistettu lähivalintojen suosimiseen 
(Aalto & Heiskanen 2011). Ero VNP:n mukaisten elintarvikehankintojen ja lähi-
ruoan edistämisen välillä ei ole välttämättä niin suuri, kuin ensilukemalta voisi 
päätellä, vaan kyse voi olla ainakin osin pelkästään diskursiivisesta muutok-
sesta.  
 
 
7.3 MUUTOSTA RUOKAVALINTOJEN KAUTTA 
 
Yhteistä kaikille alueellista lähiruokaa -ryhmän organisaatioille on, että työtä 
tehdään lähinnä kuluttaja- ja ostajavaikuttamisen kautta. Organisaatiot pyrkivät 
työssään vaikuttamaan kuluttajien ja ostajien rutiineihin, arvoihin ja normeihin, 
eli niihin epäformaaleihin instituutioihin, jotka määrittävät, miten kuluttajat ja 
muut ostajat ruokavalintoja tekevät. SRE:n työ kohdentui erityisesti päättäjiin, 
julkisen sektorin toimijoihin ja kuluttajiin; EkoCentriassa vaikuttamistyö koh-
dentuu ensisijaisesti ammattikeittiöiden elintarvikehankinnoista päättäviin ta-
hoihin. Marttojen työn kohteena ovat puolestaan tavalliset kuluttajat. Lähtökoh-
tana on, että mitä useammin kuluttajat ja ostajat valitsevat lähituotteita tai yli-
päätään kestäviä elintarvikkeita, sitä enemmän tämä luo mahdollisuuksia elin-
tarvikejärjestelmän muutokselle ja paikallisen, kestävän maatalouden ja elintar-
vikejalostuksen rakentumiselle.  
Miksi organisaatiot ovat päätyneet nimenomaan kuluttaja- ja ostajavaikutta-
miseen? Marttojen ja EkoCentrian kohdalla tämä valinta näyttää juontuvan or-
ganisaatioiden perustehtävästä, jossa on aina painottunut nimenomaan kulutta-
ja- ja ammattikeittiöiden näkökulma. Valinta on todennäköisesti luonteva myös 
johtuen organisaatioiden tavoitteista, joissa painottuu erityisesti pyrkimys tukea 
kuluttajien ravitsemuslaatua ja tuoreen lähiruoan osuutta ruokavalinnoissa. 
SRE:n edistämisohjelmassa perustellaan valittua toimintatapaa ja kohderyhmää 
puolestaan seuraavasti:  
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päätöksessä on, että siinä ei enää oteta suoraan kantaa lähivalintojen puolesta, 
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kevalintojen rakentumista. Tämä muutos näyttää vaikuttaneen keskeisellä taval-
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Keskeisimmät päättäjät, joihin ohjelmalla halutaan vaikuttaa, ovat julkisista ruokapal-
veluista päättävät tahot. Suomalaisen ruoan arvostuksen nostamiseksi tarvitaan alalla 
toimivilta nykyistä vahvempaa otetta ja toisiinsa nivoutuvia toimintasuunnitelmia. 
Näin saadaan samoilla resursseilla lisää vaikuttavuutta. – Kuluttajista tärkeimmät 
kohderyhmät ovat kasvavat lapset, nuoret ja nuoret perheet. Vain heihin vaikutta-
malla voidaan vaikuttaa ruoan asemaan tulevaisuudessa. (SRE 2008) 
 
Vaikuttaa siltä, että kuluttaja-, ostaja- ja päättäjävaikuttaminen on alettu nähdä 
tuottaja- ja yrittäjävaikuttamisen ohella oleellisena, jos ja kun halutaan luoda 
muutosta niihin periaatteisiin, joilla ruokavalintoja Suomessa tehdään. Ei riitä, 
että vaikutetaan vain tarjontapuoleen, vaan on vaikutettava myös niihin tahoi-
hin, jotka hankkivat ruokaa. Toimintalogiikoiden erilaisuudesta juontuvaa risti-
riitaa on tarpeen kuroa umpeen molemmilta puolin. Periaatteessa tässä kehittä-
mistyössä painottuvat siten hyvin samantyyppiset tavoitteet kuin maaseutu- ja 
aluepoliittisten toimijoiden työssä. Sitä tehdään vain ikään kuin ‛kolikon toiselta 
puolen‛. Kun maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat pyrkivät tukemaan ruoan pai-
kallistumisen vahvistumista ensisijaisesti tuottajiin ja elintarvikeyrittäjin vaikut-
tamalla eli tarjontapuoleen vaikuttamisen kautta, alueellista lähiruokaa -ryhmän 
toimijat vaikuttavat kysyntäpuoleen. Erityistä alueellista lähiruokaa -ryhmän 
organisaatioiden työssä on kuitenkin se, että siinä painotetaan itsearvoisesti 
myös kuluttajanäkökulmaa ja kuluttajan oikeutta tuoreeseen, maukkaaseen ja al-
kuperältään selkeästi jäljitettävään ruokaan, jolloin alueellisten, lyhyiden elintar-
vikeketjujen merkitys korostuu.  
 
7.3.1 Hinnan merkitys ja merkitsemättömyys valinnoissa 
Useissa tutkimuksissa, joissa on selvitelty niitä tekijöitä, jotka estävät kuluttajia 
ja suurkeittiöitä tekemästä lähi- ja luomuvalintoja, kustannustekijät ovat nous-
seet keskeisellä tavalla esiin (esim. Isoniemi ym. 2006; Paananen & Forsman-
Hugg 2005; Leipämaa & Laaksonen 2003). Koska lähiruoan tuotanto on usein 
pienimuotoista ja jakelukustannukset korkeita, ovat tuotteet usein myös hieman 
hinnakkaampia (Lehtinen 2012). Haasteita voivat tuottaa myös pienistä hankin-
taeristä koituva lisävaiva ja kustannukset (Puoskari ym. 2013). Elintarvikkeiden 
hinta voikin muodostua merkittäväksi esteeksi pyrittäessä edistämään kestävien 
elintarvikevalintojen kulutusta.  
Tämä huomioiden ei ole yllättävää, että eräs keskeisimmistä keinoista, miten 
kehittämistyössä on vaikutettu siihen, että kuluttajat ja ostajat hankkisivat entis-
tä enemmän lähituotteita tai laajasti ottaen kestäviä elintarvikkeita, on pyrkimys 
vähentää hinnan merkityksellisyyttä ostokriteerinä. Oletuksena on, että jos va-
lintoja ei tehtäisi pelkästään hinnan perusteella, vaan huomioitaisiin valintojen 
merkitykset laajasti yksilön, ympäristön ja yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta, 
osuisivat valinnat entistä useammin kestäviin lähituotteisiin. Kehittämistyössä 
on pyritty vähentämään hinnan painoarvoa ruokavalintoja määrittävänä tekijä-
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nä tuomalla esiin ajatusta kokonaistaloudellisesta edullisuudesta. On painotettu 
lähi- ja kestävien valintojen laajoja myönteisiä hyvinvointivaikutuksia yhteis-
kunnan, ympäristön ja kuluttajien kannalta. Näin kestävät elintarvikevalinnat 
voivat muodostua pidemmän päälle myös taloudellisesti kannattaviksi ja siksi 
niitä kannattaa suosia (D15; H18; D14). 
Ostajien ei ole kuitenkaan aina mahdollista huomioida valintojen kokonaista-
loudellista edullisuutta. Kuluttajien ja ostajien budjetit voivat olla rajalliset, jol-
loin tällainen pitkälle tulevaisuuteen luotaava suunnittelu voidaan kokea mah-
dottomana. Erityisesti tämä pätee julkisten ruokapalvelujen kohdalla, sillä nii-
den budjetit voivat olla hyvin tiukat (ks. myös Aalto & Heiskanen 2011; Isoniemi 
ym. 2006; Izumi ym. 2010). Tällöin voi olla pakollista pysyä annetun määrärahan 
rajoissa, vaikka se tarkoittaisikin sitä, että hankinnat eivät tue esimerkiksi alueta-
loutta. Hankintalainsäädännön vuoksi kustannustekijöiden huomioiminen on 
julkisissa hankinnoissa pakollistakin (Laki julkisista hankinnoista 348/2007). Täl-
löin usein hieman hinnakkaampien lähi- ja kestävien valintojen edistäminen voi 
muodostua monesta syystä haasteelliseksi (Aalto & Heiskanen 2011). 
Kehittämistyössä näihin haasteisiin on pyritty löytämään ratkaisuja ohjaa-
malla kuluttajia ja ostajia tekemään asteittaisia, pieniä muutoksia, kuten valitse-
maan lähi- ja luomuruokaa vain tiettyjen tuoteryhmien tai tuotteiden kohdalla 
(H18; H19; H20; EkoCentria 2012c). Tällöin kustannusvaikutukset jäävät yleensä 
pienemmiksi verrattuna siihen, että kaikki valinnat olisivat lähi- ja luomuruo-
kaa. Lisäksi painotetaan sesonkien seuraamisen merkitystä. Koska sesonkituot-
teet ovat yleensä edullisia, voidaan sesonkeja mukailemalla hankkia myös lähi- 
ja luomuruokaa suhteellisen edullisesti (D16, H20; D14; D15). Hankintalainsää-
dännön tuottamia haasteita on pyritty voittamaan puolestaan siihen liittyvän 
neuvonnan avulla. Hankintalainsäädännön kriteerien mukaisesti elintarvike-
hankintoja ei voi perustella läheisyydellä tai aluetaloudellisilla merkityksillä, 
mutta joitakin laatunäkökulmia, kuten tuoreutta, voidaan valinnoissa painottaa. 
Laatimalla tarjouspyynnöt ‛oikein‛ voidaankin ainakin hieman parantaa lähi-
alueen tuottajien mahdollisuuksia pärjätä kilpailutuksissa. 
Kehittämistyössä on näiden eri toimenpiteiden avulla pyritty vaikuttamaan 
siihen, että lähi- ja kestäviä elintarvikkeita suosittaisiin niiden mahdollisesti hie-
man korkeammasta hinnasta huolimatta. Toisaalta tämä ei ole muodostunut ke-
hittämistyössä automaattiseksi lähtökohdaksi. Esimerkiksi Marttojen säästäväi-
syyteen ohjaavien tai vähävaraisille kuluttajille suunnattujen ruoanvalmistus-
kurssien yhteydessä lähi- ja luomutuotteiden suosiminen tai niiden merkityksel-
lisyyden painottaminen voi olla haasteellista. Koska tällaisille kursseille osallis-
tuu tyypillisesti kuluttajia, joiden taloudellinen tilanne on oikeasti heikko, ei var-
sinkaan hinnakkaampien lähi- ja luomutuotteiden käyttöä yleensä pidetä perus-
teltuna. Toisaalta tätä ristiriitaa voidaan hieman ratkoa ohjaamalla kuluttajia 
suosimaan edullisia lähituotteita. Lähiruoka ei ole automaattisesti kallis vaihto-
ehto, vaan paljon riippuu myös siitä, millaisista lähituotteista on kyse ja miten 
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nä tuomalla esiin ajatusta kokonaistaloudellisesta edullisuudesta. On painotettu 
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oma ruokavalio koostetaan. Laadullisesti erilaistetut erikoistuotteet ovat usein 
melko kalliita ja myös monet tuoretuotteet ovat kalliimpia lähi- kuin kaukotuot-
teina. Toisaalta esimerkiksi sesonkituotteet ovat usein melko edullisia. Myös 
omatarveviljely voi ainakin periaatteessa olla eräs keino, jonka avulla hankkia 
edullista lähellä tuotettua ruokaa. Heikot taloudelliset resurssit eivät siten vält-
tämättä estä lähituotteiden käyttöä, mutta ne voivat vaikuttaa siihen, millaisten 
lähituotteiden käyttö ja mihin vuodenaikaan on mahdollista. 
 
7.3.2  Ruokavalion ajallinen ja paikallinen vaihtelu  
Sesonkien mukailu on muodostunut kehittämistyössä keskeiseksi tavoitteeksi 
paitsi hinnan, myös monien muiden syiden, kuten kestävän kehityksen sekä 
ruoan maun ja tuoreuden vuoksi (H20, SRE 2011; D15). Siksi kuluttajien ja 
ostajien ohjaaminen nykyistä vahvempaan sesonkiajatteluun nähdään tärkeänä, 
kuten seuraavassa EkoCentrian edustaja painottaa:  
 
Et me uskallettais lähiruoassa keskusteluttaa myös ja herättää keskustelua myös siitä    
että pitääkö kaikkee olla saatavana. Elikä minkä ihmeen takia meiät suomalaiset on  
pantu kuvittelemaan sellainen asia että mansikkaa on oltava tuoreena ympäri vuo-
den, kun se ei kerta kaikkiaan maistu millekään. Elikä tää laatu-ulottuvuus mitä oon 
tässä aikasemmin, mihinkä oon viitannut, niin meillä suomalaisilla kuluttajilla on 
tämmönen niin kuin että on hienoo syödä kaikkee ympäri vuoden, ei sillä niin hir-
veen väliä että miltä se maistuu. Eli ruokaan liittyvät maku- ja nautintoulottuvuudet, 
on meiltä suomalalaisilta hukassa. (H18) 
 
Kuluttajien ja ostajien kannustamisesta sesonkien entistä vahvempaan mukai-
luun onkin muodostunut kaikille keskeinen tavoite. Kehittäjien arvioiden mu-
kaan kuluttajien ja ostajien ruokavalinnat eivät nykyisin riittävässä määrin huo-
mioi sesonkeja. Esimerkiksi koulujen ruokalistat kiertävät yleensä tietyn viikko-
määrän, ei vuodenaikojen jaksoissa. Tällöin ruokavalio ja -tottumukset ovat pie-
niä poikkeuksia lukuun ottamatta lähestulkoon samanlaisia vuodenajasta riip-
pumatta. Myös kuluttajat ovat tottuneet, tai kuten EkoCentrian edustaja asian il-
maisee, kuluttajat on tietoisesti opetettu siihen, ‛*että+ on oltava ympäri vuoden 
sama ruokavalio että pysyt hengissä‛ (H18). Se, että lähes kaikkien elintar-
vikkeiden oletetaan olevan samalla tavalla saatavilla ympäri vuoden, voi muo-
dostua jopa eräänlaiseksi normiksi, jota ei enää kyseenalaisteta ja josta poikkea-
minen voidaan kokea vaikeana tai epänormaalina. Alueellista lähiruokaa –ryh-
mässä tämä itsestäänselvyys koetaan kuitenkin ongelmallisena ja sen merkitystä 
pyritään vähentämään uudelleenherättelemällä kuluttajia ja ostajia sesonkiajat-
teluun.  
Sesonkien ohella kehittämistyössä painotetaan alueellisten ruokakulttuuri-
erojen merkitystä ja sitä, että kuluttajien ja ammattikeittiöiden valinnoissa suo-
sittaisiin omalla alueella tyypillisesti tuotettavia ja kasvavia elintarvikkeita (D14, 
D16; H18). Erityisesti tämä korostuu EkoCentrian kohdalla, mutta tällaisia pai-
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notuksia on tuotu esiin myös SRE:n ja Marttojen työssä; varsinkin Martat ovat 
vaalineet myös perinteisiä ruokakulttuureja. Ammattikeittiöiden osalta tavoit-
teena on, että ruokalistat sisältäisivät enemmän alueellista vaihtelua ja kukin 
ammattikeittiö painottaisi ruokalistasuunnittelussaan alueelle strategisesti tär-
keitä elintarvikkeita eli elintarvikkeita, joita lähiseudulla tyypillisesti tuotetaan, 
kasvatetaan tai keräillään. Tällaisia elintarvikkeita voivat olla esimerkiksi Lapis-
sa poronliha ja Suonenjoella mansikat (H18; D15). Tämä nähdään monesta syys-
tä tärkeänä. Alueen elintarviketarjonnan hyödyntäminen voi tukea aluetalotta, 
mutta se on oleellista myös alueellisten ruokakulttuurierojen uusintumisen ja 
vahvistumisen ja tätä kautta makuvivahteiden rikkauden säilymisen kannalta. 
Ajatus siitä, että kuluttajat ja ammattikeittiöt hyödyntäisivät entistä enem-
män lähialueella tuotettuja ja sesonginmukaisia elintarvikkeita, on lähiruoka-
ajattelun kannalta keskeinen. Mitä enemmän esimerkiksi koulujen ruokalista-
suunnittelussa painotetaan elintarvikkeita, joita lähistöllä tuotetaan, sitä enem-
män se tuo mahdollisuuksia lähiruoalle (ks. myös Puoskari ym. 2013, 91-92). Jos 
kuluttajan tai ammattikeittiön ruokalistalla on paljon kaukotuotteita, kotimai-
seen sesonkiin kuulumattomia tuotteita tai elintarvikkeita, joiden tuotanto ja 
jalostus on Suomessa keskittynyttä, ei lähiruoan käytölle ole juuri edellytyksiä.  
Kuinka tyypillistä oman ruokakulttuurialueen tuotteiden suosiminen ja se-
sonkien mukailu nykyisin sitten on? Keskimäärin näyttää siltä, että tällä hetkellä 
kulutustottumuksissa painottuvat yhä vähemmän sellaiset elintarvikkeet, joita 
tyypillisesti Suomessa kasvatetaan tai kasvaa. Sen sijaan kuluttajat käyttävät 
enenevässä määrin sesonkiin kuulumattomia, etäällä tuotettuja elintarvikkeita.  
Ruuan kulutuksen ja ruokailutottumusten muutosta vuodesta 1966 vuoteen 
2006 tutkineet Mirja Viinisalo ym. (2008) havaitsivat, että erityisesti pääkaupun-
kiseudulla kuluttajat suosivat yhä enemmän kasvihuonevihanneksia, hedelmiä, 
pastaa ja pitsaa; sen sijaan pohjoisempana ja idempänä suositaan vielä myös 
marjoja, ruisleipää ja tuoretta kalaa eli sellaisia elintarvikkeita, joita voi usein 
hankkia lähituotteina. Kulutustottumukset ovat muuttuneet myös siten, että 
elintarvikkeet hankitaan entistä jalostetummassa muodossa (Viinisalo ym. 2008).  
Myös Anna Kirveennummen ym. (2008) suomalaisen ruoan kulutuksen tule-
vaisuuden trendejä ennakoivan tutkimuksen mukaan kuluttajat käyttävät nykyi-
sin lähituotteiden sijaan yhä enemmän etäältä tulevia elintarvikkeita. Esimerkik-
si sellaisen tyypillisesti läheltä tulevan elintarvikkeen kuin perunan kulutus hen-
kilöä kohden on 1950-luvulta lähtien jyrkästi laskenut. Tätä selittää pastan ja rii-
sin suosion yleistyminen, sillä ne ovat muodostuneet vaihtoehdoksi perunalle. 
Sama koskee ruista, joskaan muutos ei ole yhtä jyrkkä (Kirveennummi ym. 2008, 
16-18). Entistä useammat kuluttajat näyttäisivät siten sisällyttävän ruokavalioon-
sa myös sellaisia tuotteita, joita Suomessa ei voi tuottaa. Näiden trendien on ar-
vioitu jatkuvan myös tulevaisuudessa, vaikka myös lähituotteiden suosion usko-
taan jossain määrin vahvistuvan. Kirveennummen ym. (2008) tutkimuksessa ar-
vioidaan asiantuntijahaastatteluiden avulla kulutuksessa tapahtuvia muutoksia 
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vuoteen 2030 saakka. Asiantuntijat arvioivat, että perunan ja rukiin vähenty-
neestä suosiosta huolimatta tulevaisuudessa tilanne voi ainakin hieman muut-
tua ja molempien kulutus nousta. Toisaalta esimerkiksi tuoreiden vihannesten ja 
hedelmien, joista viimeksi mainitut ovat tyypillisesti tuontituotteita, kulutuksen 
uskotaan kasvavan jatkossakin.  
Myös tilastojen perusteella näyttää siltä, että kuluttajat korvaavat lähituotteet 
yhä useammin kaukotuotteilla. EU-aikana sekä ruoan tuonti että vienti on vah-
vistunut. Tuonnin arvo on noussut esimerkiksi hedelmien kohdalla lähes 
kaksinkertaiseksi, tuoreen kalan kohdalla lähes kymmenkertaiseksi ja vihannes-
ten ja kasvisten kohdalla lähes kolminkertaiseksi (Tietohaarukka 2010). Koska ti-
lastot eivät perustu tuonnin määriin, vaan euromääräiseen arvoon, ei näistä lu-
vuista voi suoraan päätellä, että Suomessa tuontiruoan osuus olisi näissä tuote-
ryhmissä näin selkeästi noussut. Todennäköisesti muutos selittyy myös ruoan 
nousevalla hinnalla. Silti nämä muutokset viestinevät siitä, että Suomessa käyte-
tään yhä enemmän tuontielintarvikkeita.  
Vaikka myös sesonkisuuden on arvioitu vähentyneen (Viinisalo ym. 2008), ei 
niiden merkitys ole täysin kadonnut. Sirpa Kurppa ym. (2010) ovat tarkastelleet 
julkisten ruokapalvelujen tuottamia koululounaita ja huomanneet, että sesongin-
mukaisuus on itse asiassa kolmanneksi tärkein kriteeri ruokalistojen suunnitte-
lun taustalla hinnan ja ravitsemussuositusten jälkeen. Toisaalta arvostus ruoan 
tuoreutta ja sesonkeja kohtaan ei välttämättä linkity kotimaisten tai oman maa-
kunnan tuotteiden selkeään hyödyntämiseen. Tutkijat havaitsivat, että oman 
maakunnan tai edes kotimaisten sesonkielintarvikkeiden käyttäminen ei ole it-
sestäänselvyys edes kaikissa sellaisissa tuoteryhmissä, joissa se olisi mahdollista. 
Esimerkiksi kesä- ja syyskauden aikana 40 %:lla kouluista pääosa marjoista oli 
kotimaisia; oman maakunnan juurekset, vihannekset ja marjat muodostivat pää-
osan vain 20–30 prosentille kouluista. Tutkijat päätyvätkin arvioimaan, että se-
sonkiajattelu on irtaantunut lähiajattelumerkityksestä (ks. myös Muukka ym. 
2008; mutta vrt. Puoskari ym. 2013, 84, 91-92). Toisaalta vaikka lähialueelta tule-
vien elintarvikkeiden hyödyntäminen on melko vähäistä, ovat Suomessa kulu-
tettavat elintarvikkeet edelleen pääosin kotimaisia: tuontiruoan osuus on säily-
nyt kasvavasta tuonnista huolimatta pienenä ja on merkittävää vain hedelmien 
ja kalan kohdalla (Kurunmäki ym. 2012, 32; Risku-Norja ym. 2010). 
 
7.3.3 Kuluttamista määrittävien normien muuttamisen mahdollisuus 
Lähiruoan ja ylipäätään kestävien valintojen kannalta nämä trendit ovat haas-
teellisia. Yhtäältä hinta voi muodostua lähi- ja luomuvalintojen esteeksi ja toi-
saalta etäältä tulevien, sesonkiin kuulumattomien elintarvikkeiden suosiminen 
on lisääntynyt. Ruokatrendit ja -tottumukset muuttuvat, mutta lähiruoan ja kes-
tävyyden kannalta keskimäärin väärään suuntaan. Vaikka tavanomaista teho-
maataloutta ja pitkiä, moniportaisia elintarvikeketjuja kritisoidaan, osallistuvat 
kuluttajat niiden uusintamiseen ja jopa vahvistamiseen sen sijaan, että lähtisivät 
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muuttamaan omia ruokailutottumuksiaan niin, että ne rakentuisivat entistä vah-
vemmin paikallisten, kestävien ja sesonginmukaisten elintarvikkeiden varaan 
(ks. myös Mononen 2012, 148-149; Risku-Norja & Mononen 2012). Kyse ei ole 
vain lähiruoasta, vaan se näkyy myös esimerkiksi luomun kulutuksessa. Talous-
tutkimuksen Suurkeittiötutkimuksen mukaan 59 prosenttia suomalaisista suur-
keittiöistä käyttää luomua ainakin muutamia kertoja vuodessa, mutta viikoittain 
tai useammin luomua käyttävien keittiöiden osuus on vajaat 15 prosenttia (Ruo-
katieto 2009). Myöskään kuluttajat eivät suosi luomua kovin aktiivisesti. Luo-
mutuotteiden osuus koteihin ostettavien elintarvikkeiden arvosta on noin 1,2 
prosenttia (Luomutietopankki 2011). 
Missä määrin näitä suuntauksia on mahdollista kehittämistyön keinoin tai 
suositusluonteisen poliittisen ohjauksen, kuten periaatepäätösten ja erilaisten lä-
hiruoan käyttöön kannustavien ohjelmien, avulla muuttaa? Onko laajojen kulut-
tajamassojen tai ammattikeittiöiden ruokavalintoihin vaikuttaminen ylipäätään 
mahdollista sellaisen neuvontatyön avulla, jota esimerkiksi Martat, EkoCentria 
ja SRE tekevät? Kristiina Aalto ja Eva Heiskanen (2011) ovat selvittäneet tutki-
muksessaan, miten kuntien ja valtioiden laitosten ruokalistasuunnittelussa on 
huomioitu valtioneuvoston periaatepäätös (2009) kestävistä julkisista hankin-
noista ja lähdetty niiden mukaisesti suosimaan kasvisruokaa, sesonkeja ja luo-
mua. Tutkimuksen mukaan helpoiten toteutettavana suosituksena ruokapalve-
lujen asiantuntijat pitävät kasvisruoan tarjoamista. Tämä ei kuitenkaan aina 
merkitse kovin suurta uudistumista, sillä ruokalistalla on voinut olla silloin täl-
löin kasvisruokaa myös jo ennen tietoista päästöstä pitää viikoittainen kasvis-
ruokapäivä. Luomuvalintojen vahvistaminen oli puolestaan osoittautunut haas-
teellisemmaksi johtuen luomuruoan korkeammasta hinnasta. Sesonkisuuden 
vahvistamisen haasteena koettiin puolestaan se, että toimijat eivät aina olleet tie-
toisia siitä, mitä käsitteellä tarkoitetaan ja millaiset elintarvikkeet voidaan määri-
tellä sesonkituotteiksi (emt.). 
Aallon ja Heiskasen (2011) tutkimus on tehty vain vuosi periaatepäätöksen 
voimaan astumisen jälkeen, eivätkä kaikki kunnat ja keittiöt välttämättä olleet 
tutkimusajankohtana edes tietoisia periaatepäätöksestä. Tällöin ei ole mahdollis-
ta, että kaikki olisivat ehtineet omaksua periaatepäätöksen mukaisia suosituksia. 
Tästä huolimatta tutkimus antaa viitteitä siitä, että periaatepäätöksenkin kaltai-
sella suosituksella voidaan vaikuttaa ruokalistasuunnitteluun. Automaattisesti 
suositukset eivät kuitenkaan toteudu. Suositusten toteuttamista voivat estää en-
sinnäkin kustannustekijät. Haasteita tuottaa myös se, että ammattikeittiöissä on 
totuttu huomioimaan sellaiset asiat kuin turvallisuus, terveellisyys ja kustan-
nukset elintarvikevalintoja tehtäessä, mutta ympäristöasioiden huomioiminen 
hankinnoissa on suhteellisen uutta. Suositusten toteuttamista voivatkin estää tie-
don ja osaamisen puute sekä tottumukset. Vakiintuneita ja rutiininomaisia ajat-
telu- ja toimintatapoja ei ole helppo muuttaa. Ongelmana voi olla myös periaate-
päätöksen suositusluonteisuus, jolloin sen noudattaminen ei ole pakollista. Täl-
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löin se, missä määrin suosituksia otetaan käytäntöön, on viime kädessä riippu-
vaista ammattikeittiöistä ja niiden henkilökunnasta itsestään.  
Mikä sitten selittää ja mahdollistaa periaatepäätöksen noudattamista näistä 
haasteista huolimatta? Tutkimuksen perusteella erityisesti hankintahenkilöstön 
rooli ympäristöasioista tiedottajana, johdon sitoutuminen ja selkeät kirjalliset 
päätökset voivat edesauttaa ympäristönäkökohtien legitimointia hankinnoissa. 
Olennaista on myös asenteet ja tietoisuus ympäristöasioihin liittyen. Niissä orga-
nisaatioissa, joissa ympäristöasioita koskeva tietoisuus oli korkeampaa, ei talou-
dellisten resurssien niukkuutta nähty ongelmana (Aalto & Heiskanen 2011). 
Myös Puoskarin ym. (2013) tutkimus antaa viitteitä siitä, että uudistusten to-
teutumisen kannalta henkilökunnan tai yksittäisen henkilökunnan jäsenen 
sitoutuminen asiaan on olennaista. Puoskarin ym. (2013) tutkimus- ja kehittä-
mishankkeessa, joka kohdentui Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien 
tiettyihin kuntiin, tarkasteltiin miten politiikkadialogin avulla voidaan tukea lä-
hivalintojen käyttöä kunnissa. Politiikkadialogin tavoitteena oli saada muutoksia 
niihin periaatteisiin, jotka määrittävät elintarvikehankintojen tekemistä ja näin 
luoda mahdollisuuksia lähituotteiden entistä laajemmalle hyödyntämiselle. Tut-
kimuksen aluksi kohdekunnissa järjestettiin kuntakohtainen politiikkadialogiti-
laisuus, johon kutsuttiin kuntien valtuustojen ja hallitusten jäsenet, kunnan vir-
kamiehiä ja kuntakeittiöiden henkilökuntaa sekä tuottajien ja asiakaskunnan 
edustajia. Tilaisuuksissa kävi ilmi, että kunnissa suhtaudutaan myönteisesti lä-
hiruoan käyttöön ja sen käyttöä ollaan valmiita lisäämään, mutta samalla sen 
käyttö ja saatavuus koetaan hankalana johtuen lähiruoan heikosta saatavuudes-
ta ja omasta toimintamallista, johon pienet toimintaerät eivät sovellu. Ongelmia 
saattoi tuottaa myös muun muassa paikallisten tuotteiden heikko jalostusaste, 
tietämättömyys alueen tarjonnasta, ruokalistasuunnittelu, keittiöiden raha- ja re-
surssipula, logistiikka, hankinta- sekä elintarvikelainsäädäntö sekä lähiruoan 
edistämisen lisäämistä edistävien poliittisten linjausten puute (Puoskari ym. 
2013, 81-87).  
Näissä on sinänsä kyse hyvin perinteisistä, jopa klassisista haasteista, joiden 
koetaan vaikeuttavan lähiruoan käyttöä kunnissa (ks. luku 5). Voidaanko näitä 
haasteita sitten voittaa politiikkadialogin kautta? Kunnissa pidettyjen dialogiti-
laisuuksien päätteeksi kunnille laadittiin toimenpidesuositukset lähiruokahan-
kintojen edistämiseksi. Niitä kuitenkin lähdettiin toteuttamaan varsin vaihtele-
vasti. Joissakin kunnissa ryhdyttiin heti toimenpiteisiin ja suunniteltiin uusiakin 
toimenpiteitä. Toisissa kunnissa taas aktiivisuus oli vähäisempää, eikä aiheesta 
käyty välttämättä juuri edes keskustelua. Puoskari ym. (2013) arvioivat, että 
näiden erojen taustalla on aktiivisen, lähiruoan käyttöä edistävän henkilön 
olemassaolo. Jos kunnassa ei tällaista henkilöä ole, ei asiasta käydä ehkä edes 
keskustelua. Pyrittäessä edistämään lähiruokaa ja kestäviä valintoja näyttääkin 
olevan olennaista, että joku toimija ottaa asian viemisen ikään kuin omakseen, 
on innostunut siitä ja jaksaa pitää asiaa esillä eli toimii eräänlaisena institutio-
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naalisena yrittäjänä. Keskeiseltä vaikuttaa myös se, että tällä institutionaalisella 
yrittäjällä on sellainen asema organisaatiossa, että hän kykenee siihen nojautuen 
edistämään muutosta.  
 
 
7.4 ALUEELLISEN JA KESTÄVÄN PAIKALLISUUDEN 
KEHITTÄMISTÄ 
 
Olen käsitellyt edellä, milloin ja miksi Martat, EkoCentria ja SRE ovat alkaneet 
edistää lähiruoka-ajattelua ja miten niiden toiminta on vuosien myötä 
muotoutunut. Kuvaan tätä tiivistetysti seuraavan aikajanan avulla (kuva 11).  
 
 
 
 
 
Kuva 11: Alueellisen lähiruoan kehittämistyön rakentuminen ja toteutunut 
kehityspolku 
 
 
Havainnollistan kuvan yläosassa niitä tekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet alueellis-
ta lähiruokaa -ryhmän organisaatioiden aktivoitumiseen lähiruokaan liittyvässä 
kehittämistyössä. Tutkimuksen perusteella kehittämistyön aloittamisen taustalla  
on ensinnäkin havahtuminen siihen, että kuluttajien ja ostajien ruokavalinnoissa 
ei riittävästi kiinnitetä huomiota ruoan laatuun ja valintojen laaja-alaisiin merki-
tyksiin esimerkiksi ympäristön ja yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta, vaan va-
lintoja tehdään kapea-alaisesti edullisimman mahdollisen hinnan perusteella. 
Tällöin nykyiset ruokavalinnat eivät tue yhteiskunnan laaja-alaista hyvinvointia. 
Toiseksi taustalla on nähtävissä vilkastunut lähiruokakeskustelu, lähiruokaan 
liitetyt myönteiset merkitykset ja sille annettu poliittinen legimiteetti ja resurssit. 
Tämän myötä lähiruoan edistäminen alkoi näyttäytyä entistä perustellumpana 
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Tällöin nykyiset ruokavalinnat eivät tue yhteiskunnan laaja-alaista hyvinvointia. 
Toiseksi taustalla on nähtävissä vilkastunut lähiruokakeskustelu, lähiruokaan 
liitetyt myönteiset merkitykset ja sille annettu poliittinen legimiteetti ja resurssit. 
Tämän myötä lähiruoan edistäminen alkoi näyttäytyä entistä perustellumpana 
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välineenä, jolla vastata näihin ajankohtaisiin haasteisiin. Se, että organisaatioissa 
lähdettiin näiden muutosten siivittämänä nostamaan esiin lähiruoka-ajattelua ei 
kuitenkaan merkinnyt välttämättä kovin suurta muutosta organisaatioiden 
konkreettisen toiminnan kannalta. Lähivalintoja oli voitu edistää jo aiemmin 
osana omaa perustyötä, vaikkei siitä olisi aiemmin lähiruokatermiä käytetty-
kään. Vahvistuva lähiruokakeskustelu vaikutti kuitenkin siihen, että lähiruokaa 
alettiin edistää selkeästi kirjoitettuna tavoitteena. 
Organisaatioiden kehittämistyössä kannustetaan kuluttajia ja ostajia suosi-
maan lähituotteita sekä painottamaan entistä enemmän sesonkeja ja oman alu-
een ruokatarjontaa, eli hyväksymään ainakin osin ruokatarjonnan ajalliset ja pai-
kalliset rajoitteet ja lähiruoan edustama ‛pieni‛ toimintalogiikka. Tällaisten elin-
tarvikevalintojen arvioidaan tukevan laaja-alaisesti sekä yksilön itsensä, ympä-
ristön että yhteiskunnan hyvinvointia eli kaikin puolin kestävämmän elintarvi-
kejärjestelmän rakentumista. Kehittämistyössä nostetaan myös esiin ajatusta 
kokonaistaloudellisesta edullisuudesta eli siitä, miten nimellisesti hieman hin-
nakkaammat valinnat voivat tulla toiminnan laaja-alaiset vaikutukset huomioi-
den kuitenkin edullisimmaksi vaihtoehdoksi. Tätä kautta perustellaan, miksi ku-
luttajien ja ostajien on järkevä jo taloudellisuuden nimissä valita kestäviä lähi-
tuotteita. 
Organisaatiot tuovat kehittämistyössään visiotaan esiin erityisesti kuluttajille 
ja ostajille, kuten ammattikeittiölle, ja pyrkivät mobilisoimaan näitä toimijoita 
mukaan muutokseen. Muutosta pyritään luomaan ensisijaisesti vallitsevien ra-
kenteiden sisällä: kestäviä lähituotteita pyritään kysyntälähtöisesti saamaan en-
sisijaisesti tavanomaisten jakelukanavien, kuten ammattikeittiöiden ja vähittäis-
kauppojen valikoimiin. Tavanomaisia rakenteita ei siten koeta niin ongelmallisi-
na, etteikö lähivalintojen edistäminen niiden kautta olisi perusteltua. Niitä ei 
myöskään pidetä niin jähmeinä, etteikö niiden muuttaminen olisi omien voima-
varojen puitteissa mahdollista. Toisaalta samalla painotetaan pienten asteittais-
ten muutosten ja sesonkisuuden merkitystä ja pyritään näin tekemään muutos 
kustannusten puolesta ostajille helpommaksi. 
Vuosien myötä organisaatioiden aktiivisuus lähivalintojen edistämisen suh-
teen on hieman vaihdellut johtuen toimijoiden perustehtävästä, johon tiettyjen 
teemojen pitkäjänteinen edistäminen ei välttämättä kuulu, sekä muutoksista lä-
hiruoan poliittisessa legimiteetissa. Erityisesti se, kun lähiruokaa ei enää määri-
telty entiseen tapaan keskeiseksi välineeksi, jolla tukea kestävän kehityksen to-
teutumista, vaan alettiin painottaa sesonkien, kasvisvoittoisuuden ja luomuva-
lintojen merkitystä, näyttää vaikuttaneen organisaatioiden aktiivisuuteen luoda 
institutionaalista muutosta. 
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8 Maatalouspoliittista 
lähiruokaa 
Neljännen ryhmän, johon luokittelin ainoastaan MTK:n, olen nimennyt maata-
louspoliittiseksi lähiruoaksi. Tällä viittaan siihen, että MTK pyrkii lähiruokakes-
kustelun avulla edistämään kotimaisen, tavanomaisen maatalouden ja elintarvi-
kejalostuksen asemaa ja samalla perinteistä maatalouspoliittista linjaa. Tässä ei 
ole sinänsä mitään uutta, sillä tämä on osa MTK:n perustehtävää. Tämän tutki-
muksen kannalta olennaista on kuitenkin se, että MTK on päätynyt määrittele-
mään myös lähiruokakäsitteen niin, että sen avulla voidaan edistää tätä MTK:n 
perustehtävää. Toisin kuin monet muut tämän tutkimuksen organisaatiot, MTK 
onkin ollut varsin aktiivinen lähiruokakeskustelija ja hyödyntänyt lähiruokakä-
sitettä eräänä välineenä pyrkiessään ylläpitämään tai edistämään elintarvikejär-
jestelmän paikallistumisprosessia. 
 
 
8.1 MTK:N LÄHIRUOKAUUDISTUKSIA 
 
Olen aloittanut kunkin analyysiluvun pohtimalla, miten ja miksi ryhmän organi-
saatiot ovat alkaneet edistää ruoan paikallistumista eli vastakkaista suuntausta 
verrattuna siihen, miten Suomessa tyypillisesti ruokaa tuotetaan ja jaetaan ja mi-
hin suuntaan maataloutta ja elintarvikeketjuja on perinteisesti maatalouspoliitti-
sesti ohjattu. Tämä kysymys on erityisen keskeinen MTK:n kohdalla, sillä MTK 
on itse aktiivisesti yhdessä valtion ja muiden työmarkkinajärjestöjen kanssa 
edistänyt tätä perinteistä maatalouspoliittista linjaa ja tukenut erikoistuvan, te-
hostuvan ja kasvavan, joskin lähinnä perheviljelmäpohjaisen maatalouden ase-
maa sekä jalostuksen ja markkinoinnin keskittämistä osuustoiminnallisiin yri-
tyksiin (Väänänen 1987; Luoma 2002; Granberg 1989). Miksi MTK on sittemmin 
alkanut edistää myös lähiruoka-ajattelua, eli vastakkaista suuntausta verrattuna 
siihen, mitä se on johdonmukaisesti erityisesti toisen maailmansodan jälkeisellä 
aikakaudella edistänyt ja mitä se edelleen oman perustyönsä kautta tukee? 
Kysymys on olennainen myös siksi, että ammattijärjestötyyppiset toimijat 
pyrkivät tyypillisesti hakemaan vakautta ja pikemminkin estämään kuin luo-
maan muutoksia (Greenwood ym. 2002, 73). Uusinstitutionaalisissa tutkimuksis-
sa on arvioitu, että organisationaalisen kentän vahvat ja vaikutusvaltaiset toimi-
jat, jotka hyötyvät nykyisen järjestelmän olemassaolosta, eivät yleensä ole val-
186
 186 
 
välineenä, jolla vastata näihin ajankohtaisiin haasteisiin. Se, että organisaatioissa 
lähdettiin näiden muutosten siivittämänä nostamaan esiin lähiruoka-ajattelua ei 
kuitenkaan merkinnyt välttämättä kovin suurta muutosta organisaatioiden 
konkreettisen toiminnan kannalta. Lähivalintoja oli voitu edistää jo aiemmin 
osana omaa perustyötä, vaikkei siitä olisi aiemmin lähiruokatermiä käytetty-
kään. Vahvistuva lähiruokakeskustelu vaikutti kuitenkin siihen, että lähiruokaa 
alettiin edistää selkeästi kirjoitettuna tavoitteena. 
Organisaatioiden kehittämistyössä kannustetaan kuluttajia ja ostajia suosi-
maan lähituotteita sekä painottamaan entistä enemmän sesonkeja ja oman alu-
een ruokatarjontaa, eli hyväksymään ainakin osin ruokatarjonnan ajalliset ja pai-
kalliset rajoitteet ja lähiruoan edustama ‛pieni‛ toimintalogiikka. Tällaisten elin-
tarvikevalintojen arvioidaan tukevan laaja-alaisesti sekä yksilön itsensä, ympä-
ristön että yhteiskunnan hyvinvointia eli kaikin puolin kestävämmän elintarvi-
kejärjestelmän rakentumista. Kehittämistyössä nostetaan myös esiin ajatusta 
kokonaistaloudellisesta edullisuudesta eli siitä, miten nimellisesti hieman hin-
nakkaammat valinnat voivat tulla toiminnan laaja-alaiset vaikutukset huomioi-
den kuitenkin edullisimmaksi vaihtoehdoksi. Tätä kautta perustellaan, miksi ku-
luttajien ja ostajien on järkevä jo taloudellisuuden nimissä valita kestäviä lähi-
tuotteita. 
Organisaatiot tuovat kehittämistyössään visiotaan esiin erityisesti kuluttajille 
ja ostajille, kuten ammattikeittiölle, ja pyrkivät mobilisoimaan näitä toimijoita 
mukaan muutokseen. Muutosta pyritään luomaan ensisijaisesti vallitsevien ra-
kenteiden sisällä: kestäviä lähituotteita pyritään kysyntälähtöisesti saamaan en-
sisijaisesti tavanomaisten jakelukanavien, kuten ammattikeittiöiden ja vähittäis-
kauppojen valikoimiin. Tavanomaisia rakenteita ei siten koeta niin ongelmallisi-
na, etteikö lähivalintojen edistäminen niiden kautta olisi perusteltua. Niitä ei 
myöskään pidetä niin jähmeinä, etteikö niiden muuttaminen olisi omien voima-
varojen puitteissa mahdollista. Toisaalta samalla painotetaan pienten asteittais-
ten muutosten ja sesonkisuuden merkitystä ja pyritään näin tekemään muutos 
kustannusten puolesta ostajille helpommaksi. 
Vuosien myötä organisaatioiden aktiivisuus lähivalintojen edistämisen suh-
teen on hieman vaihdellut johtuen toimijoiden perustehtävästä, johon tiettyjen 
teemojen pitkäjänteinen edistäminen ei välttämättä kuulu, sekä muutoksista lä-
hiruoan poliittisessa legimiteetissa. Erityisesti se, kun lähiruokaa ei enää määri-
telty entiseen tapaan keskeiseksi välineeksi, jolla tukea kestävän kehityksen to-
teutumista, vaan alettiin painottaa sesonkien, kasvisvoittoisuuden ja luomuva-
lintojen merkitystä, näyttää vaikuttaneen organisaatioiden aktiivisuuteen luoda 
institutionaalista muutosta. 
 
 
 
 
187 
 
8 Maatalouspoliittista 
lähiruokaa 
Neljännen ryhmän, johon luokittelin ainoastaan MTK:n, olen nimennyt maata-
louspoliittiseksi lähiruoaksi. Tällä viittaan siihen, että MTK pyrkii lähiruokakes-
kustelun avulla edistämään kotimaisen, tavanomaisen maatalouden ja elintarvi-
kejalostuksen asemaa ja samalla perinteistä maatalouspoliittista linjaa. Tässä ei 
ole sinänsä mitään uutta, sillä tämä on osa MTK:n perustehtävää. Tämän tutki-
muksen kannalta olennaista on kuitenkin se, että MTK on päätynyt määrittele-
mään myös lähiruokakäsitteen niin, että sen avulla voidaan edistää tätä MTK:n 
perustehtävää. Toisin kuin monet muut tämän tutkimuksen organisaatiot, MTK 
onkin ollut varsin aktiivinen lähiruokakeskustelija ja hyödyntänyt lähiruokakä-
sitettä eräänä välineenä pyrkiessään ylläpitämään tai edistämään elintarvikejär-
jestelmän paikallistumisprosessia. 
 
 
8.1 MTK:N LÄHIRUOKAUUDISTUKSIA 
 
Olen aloittanut kunkin analyysiluvun pohtimalla, miten ja miksi ryhmän organi-
saatiot ovat alkaneet edistää ruoan paikallistumista eli vastakkaista suuntausta 
verrattuna siihen, miten Suomessa tyypillisesti ruokaa tuotetaan ja jaetaan ja mi-
hin suuntaan maataloutta ja elintarvikeketjuja on perinteisesti maatalouspoliitti-
sesti ohjattu. Tämä kysymys on erityisen keskeinen MTK:n kohdalla, sillä MTK 
on itse aktiivisesti yhdessä valtion ja muiden työmarkkinajärjestöjen kanssa 
edistänyt tätä perinteistä maatalouspoliittista linjaa ja tukenut erikoistuvan, te-
hostuvan ja kasvavan, joskin lähinnä perheviljelmäpohjaisen maatalouden ase-
maa sekä jalostuksen ja markkinoinnin keskittämistä osuustoiminnallisiin yri-
tyksiin (Väänänen 1987; Luoma 2002; Granberg 1989). Miksi MTK on sittemmin 
alkanut edistää myös lähiruoka-ajattelua, eli vastakkaista suuntausta verrattuna 
siihen, mitä se on johdonmukaisesti erityisesti toisen maailmansodan jälkeisellä 
aikakaudella edistänyt ja mitä se edelleen oman perustyönsä kautta tukee? 
Kysymys on olennainen myös siksi, että ammattijärjestötyyppiset toimijat 
pyrkivät tyypillisesti hakemaan vakautta ja pikemminkin estämään kuin luo-
maan muutoksia (Greenwood ym. 2002, 73). Uusinstitutionaalisissa tutkimuksis-
sa on arvioitu, että organisationaalisen kentän vahvat ja vaikutusvaltaiset toimi-
jat, jotka hyötyvät nykyisen järjestelmän olemassaolosta, eivät yleensä ole val-
187
 188 
 
miita sitä muuttamaan. Muutokset voivat nimittäin heikentää niiden asemaa 
kentällä (Leca ym. 2008; Scott 2008). Merkittävät maatalouspoliittisen linjan 
muutokset voisivatkin olla uhka MTK:lle. MTK:n jäsenkunta on pitkään jatku-
neen politiikan tuloksena voinut tehdä suuriakin investointeja ja sitoutua eri-
koistuneeseen ja suuriskaalaiseen raaka-ainetuotantoon keskittyvään maatalou-
teen. Jos tällaisen maatalouden asema heikkenisi ja vastaavasti pienimuotoisen 
elintarvikeyrittäjyyden asema merkittävästi vahvistuisi, voisi muutos olla suu-
relle osalle MTK:n jäsenistöä ja siten myös MTK:lle kohtalokasta (ks. myös Kay 
2003).  
Kuitenkin MTK on erityisesti 1990-luvulta lähtien lähtenyt laventamaan 
omaa työnkuvaansa, puhumaan lähiruoasta ja edistämään pienimuotoista elin-
tarvikeyrittäjyyttä. Tätä muutosta ennakoi MTK:n harjoittama niin sanottu ku-
luttajatyö, jonka juuret ovat jo 1980-luvulla (Luoma 2002). MTK:n oman määri-
telmän mukaan kuluttajatyön ideana on vahvistaa tuottajien ja kuluttajien välis-
tä vuorovaikutusta ja välittää kuluttajille tietoa siitä, mistä ja miten suomalainen 
ruoka tulee. Siinä kerrotaan kotimaisen ruoan ja maatalouden hyvistä ominai-
suuksista, kuten laadusta, puhtaudesta, ekologisuudesta ja eläinten hyvästä 
kohtelusta (MTK 2003). Yksinkertaistaen MTK pyrkii kuluttajatyön avulla vai-
kuttamaan siihen, että kuluttajat hankkisivat kotimaista ruokaa jatkossakin. Si-
nänsä kuluttajatyön aloittaminen ei merkinnyt MTK:n kannalta kovin radikaalia 
uudistumista, sillä sen avulla edistetään entiseen tapaan tavanomaista, erikois-
tunutta maataloutta. Uutta on kuitenkin tuottaja–kuluttaja-vuorovaikutuksen 
edistäminen, ruoan laadun ja jäljitettävyyden painottaminen sekä oman perus-
työn tekeminen kuluttajavaikuttamisen kautta, kun aiemmin työtä on tehty lä-
hinnä valtioon ja muihin työmarkkinajärjestöihin päin (Väänänen 1987; Luoma 
2002). 
Kuluttajatyön aloittamisen ohella ja sen osana MTK aktivoitui sittemmin 
myös lähiruokakeskustelussa. Kun lähiruokakeskustelu alkoi vilkastua Suomes-
sa 1990-luvun lopulla, Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä asetti lähiruokaryh-
män, jonka lopputuloksena syntyi muun muassa Lähiruoan mahdollisuudet - 
raportti. Myös MTK osallistui kyseiseen työryhmään: MTK:n silloinen viestintä-
päällikkö toimi ryhmän puheenjohtajana. Tämän jälkeen MTK on vaihtelevalla 
aktiivisuudella nostanut lähiruokakäsitettä esiin ja kannustanut kuluttajia lähi-
ruoan pariin (esim. MTK vuosikertomus 2007; 2008).  
Kolmas tapa, miten MTK:n toiminta on uudistunut, on MTK:n osallistumi-
nen maaseudun pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden aseman edistämiseen. 
Tämän toiminnan juuret ulottuvat ainakin 1990-luvulle saakka. Eräs osoitus 
MTK:n varhaisesta aktiivisuudesta tällä saralla on MTK:n 1990-luvulla julkaise-
ma Jussin Pussi -suoramyyntiopas, jossa esiteltiin suoramyyntituotteita tai -pal-
veluita tarjoavia maaseutuyrityksiä (Agronet & MTK 1997). Tämän ohella MTK 
alkoi 1990-luvulla muutoinkin tukea pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden toi-
mintaedellytyksiä esimerkiksi pyrkimällä vaikuttamaan lainsäädäntöön niin, 
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että pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden ja suoramyynnin toimintaedellytyk-
set vahvistuisivat (MTK vuosikertomus 1998, 76). 
 
 
8.2 TOIMINTAYMPÄRISTÖ MUUTTUU - MTK MUUTTUU 
 
Mistä tämä MTK:n uudistuminen kumpuaa? Miksi MTK on lähtenyt tukemaan 
tavanomaisen kotimaisen maatalouden asemaa osin uudenlaisin keinoin, puhu-
maan perinteisesti alueellisuuteen liitetyn lähiruoan puolesta ja vahvistamaan 
pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden toimintaedellytyksiä? Haastatteluissa 
tätä perusteltiin monilla erityisesti 1990-lukuun ajoittuvilla toimintaympäristös-
sä tapahtuneilla muutoksilla. Keskeisimpiä näistä ovat kansainvälistymiskehitys 
ja EU-jäsenyys. EU-jäsenyys avasi Suomen elintarvikemarkkinat kansainväliselle 
kilpailulle, jolloin kotimaisen maatalouden ja ruokavalintojen itsestäänselvyys 
alkoi kadota (ks. myös Luoma 2002). Lähestyvän EU-jäsenyyden myötä 
MTK:ssa alettiin katsoa, että MTK:n on pakko uudistua, jotta se voisi tukea ko-
timaisen maatalouden asemaa ja samalla maaseudun hyvinvointia jatkossakin. 
Tätä lähdettiin turvaamaan muun muassa tekemällä kuluttajatyötä niin, että ku-
luttajat valitsisivat kotimaisia elintarvikkeita jatkossakin. Koska kotimaisen 
ruoan vahvuutena pidettiin ruoan korkeaa laatua, päätettiin sitä tuoda esiin 
myös kuluttajatyössä ja panostaa sen vahvistamiseen edelleen (H22; ks. myös 
MTK vuosikertomus 1998, 28-29; 1999, 28-30). 
MTK:n uudistumisen kannalta erityisesti EU-jäsenyyden merkitys vaikuttaa 
keskeiseltä. Se mursi elintarvikejärjestelmäkentän vakautta ja eräällä tavalla pa-
kotti MTK:n uudistumaan. EU-jäsenyys ei vaikuttanut pelkästään elintarvike-
markkinoiden vapautumiseen, vaan myös MTK:n mahdollisuuksiin määritellä 
maataloustuotteiden hintoja ja maataloustukien määräytymistä perinteiseen ta-
paan tulopoliittisissa neuvotteluissa. EU-jäsenyyden myötä maataloustuotteiden 
hinnat ja tuet määrättiin nimittäin EU:ssa ja maailmanmarkkinoilla (Luoma 
2002). Myös tämä on voinut vaikuttaa siihen, että MTK on lähtenyt etsimään uu-
sia keinoja, joiden kautta toimia maataloustuottajien etujärjestönä. Ei liene sattu-
maa, että MTK:n kuluttajatyö virallistui vuonna 1995 eli samana vuonna kun 
Suomi liittyi Euroopan unionin jäseneksi. Lisäksi kuluttajatyön ja lähiruoka-
keskustelussa aktivoitumiseen vaikutti yhteiskunnan vihertyminen ja ympä-
ristötietoisuuden nousu, joihin vaateisiin MTK:n oli myös kyettävä vastaamaan 
voidakseen turvata kotimaisen maatalouden asemaa. Kuluttajatyö ja erityisesti 
lähiruoka määriteltiinkin haastatteluissa myös MTK:n vastauksiksi kasvavaan 
ympäristötietoisuuteen (H22; H21). 
Nämä muutokset selittävät MTK:n haastateltavien mukaan MTK:n aktivoitu-
mista myös pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden edistämisessä. Uudessa yh-
teiskunnallisessa tilanteessa, jossa kulutuskysyntä alkoi eriytyä ja kuluttajat 
kiinnostua laadullisesti erilaistetuista, ehkä hieman hinnakkaammistakin tuot-
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että pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden ja suoramyynnin toimintaedellytyk-
set vahvistuisivat (MTK vuosikertomus 1998, 76). 
 
 
8.2 TOIMINTAYMPÄRISTÖ MUUTTUU - MTK MUUTTUU 
 
Mistä tämä MTK:n uudistuminen kumpuaa? Miksi MTK on lähtenyt tukemaan 
tavanomaisen kotimaisen maatalouden asemaa osin uudenlaisin keinoin, puhu-
maan perinteisesti alueellisuuteen liitetyn lähiruoan puolesta ja vahvistamaan 
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ja EU-jäsenyys. EU-jäsenyys avasi Suomen elintarvikemarkkinat kansainväliselle 
kilpailulle, jolloin kotimaisen maatalouden ja ruokavalintojen itsestäänselvyys 
alkoi kadota (ks. myös Luoma 2002). Lähestyvän EU-jäsenyyden myötä 
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timaisen maatalouden asemaa ja samalla maaseudun hyvinvointia jatkossakin. 
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ruoan vahvuutena pidettiin ruoan korkeaa laatua, päätettiin sitä tuoda esiin 
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keskeiseltä. Se mursi elintarvikejärjestelmäkentän vakautta ja eräällä tavalla pa-
kotti MTK:n uudistumaan. EU-jäsenyys ei vaikuttanut pelkästään elintarvike-
markkinoiden vapautumiseen, vaan myös MTK:n mahdollisuuksiin määritellä 
maataloustuotteiden hintoja ja maataloustukien määräytymistä perinteiseen ta-
paan tulopoliittisissa neuvotteluissa. EU-jäsenyyden myötä maataloustuotteiden 
hinnat ja tuet määrättiin nimittäin EU:ssa ja maailmanmarkkinoilla (Luoma 
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sia keinoja, joiden kautta toimia maataloustuottajien etujärjestönä. Ei liene sattu-
maa, että MTK:n kuluttajatyö virallistui vuonna 1995 eli samana vuonna kun 
Suomi liittyi Euroopan unionin jäseneksi. Lisäksi kuluttajatyön ja lähiruoka-
keskustelussa aktivoitumiseen vaikutti yhteiskunnan vihertyminen ja ympä-
ristötietoisuuden nousu, joihin vaateisiin MTK:n oli myös kyettävä vastaamaan 
voidakseen turvata kotimaisen maatalouden asemaa. Kuluttajatyö ja erityisesti 
lähiruoka määriteltiinkin haastatteluissa myös MTK:n vastauksiksi kasvavaan 
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mista myös pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden edistämisessä. Uudessa yh-
teiskunnallisessa tilanteessa, jossa kulutuskysyntä alkoi eriytyä ja kuluttajat 
kiinnostua laadullisesti erilaistetuista, ehkä hieman hinnakkaammistakin tuot-
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teista, alettiin arvioida, että myös pienimuotoisesti tuotetuille, laadullisesti eri-
laistetuille tuotteille on tilaa ilman, että se (enää) muodostaisi uhkaa tavanomai-
selle maataloudelle. Pienimuotoinen elintarvikeyrittäjyys ja tavanomainen, raa-
ka-ainetuotantoon keskittyvä maatalous alettiin nähdä rinnakkaisina ja toisiaan 
täydentävinä ilmiöinä; ei enää toisiaan poissulkevina asioina, kuten aiemmin.  
Näiden seikkojen ohella MTK:n aktivoitumista pienimuotoisen elintarvike-
yrittäjyyden edistämisessä voi selittää maatilojen yhteydessä tapahtuvan tila-
myynnin ja jatkojalostuksen sekä ylipäätään maatalouden sivuelinkeinojen ja  
maaseutuyrittäjyyden yleistyminen. MTK:n Yrittäjyys kasvaa maasta -yrittäjyys-
strategiassa arvioidaan, että nykyisin noin joka kolmannella aktiivitilalla on pe-
rusmaatalouden ohella muuta yritystoimintaa (MTK:n kevätvaltuuskunta 2013). 
Samalla strategiassa tullaan nostaneeksi esiin perusteita sille, miksi myös MTK:n 
on oltava mukana laajasti maaseudun yrittäjyyden muotojen tukemisessa. Koska 
yhä useammalla maatilalla on myös muuta yritystoimintaa, on MTK:n perustel-
tua olla jäsenkuntansa tukena myös näissä asioissa. Nykyisin maaseutuyrittä-
jyyden edistäminen onkin määritelty kokonaisuutena yhdeksi MTK:n peruspi-
lariksi maa- ja metsätalouden rinnalla (Vesa & Rahola 2007) ja MTK määrittelee 
itsensä maaseudun, ei vain maa- ja metsätalouden, etujärjestöksi (MTK:n kevät-
valtuuskunta 2013). 
Jäsenkunnan etujen ajamisen ohella MTK:n intressejä edistää laajasti maaseu-
dulla sijaitsevaa yritystoimintaa voi selittää MTK:n pyrkimys turvata oma jäsen-
määränsä ja siten oma asema myös tulevaisuudessa. Maatalouden rakennemuu-
tos merkitsee nimittäin MTK:n jäsenmäärän vähentymistä (ks. Luoma 2002; Riz-
zo 2012), jolloin jäsenten rekrytointi uusista suunnista voi olla välttämätöntä. 
MTK onkin uudistanut jäsenyysehtoja niin, että MTK:n jäseniksi voivat liittyä 
myös sellaiset maaseutuyrittäjät, joilla ei ole maatalouskytkentää (Luoma 2002).  
Kaikki edellä kuvatut suhteellisen samaan aikaan tapahtuneet kriisit ja muu-
tokset, kuten kansainvälistyminen, ympäristö- ja ruokatietoisuuden nousu sekä 
maatalouden ja maaseudun muuttuva suhde, ovat yhdessä vaikuttaneet aiem-
min suhteellisen vakaan elintarvikejärjestelmäkentän vakauden järkkymiseen, 
sen ominaispiirteiden uudistumiseen sekä sen voimatasapainon ja toimintaa 
määrittävien arvojen muutokseen. Tässä tilanteessa alkoi olla selvää, että jos 
MTK ei uudistu, on sen entistä hankalampi tukea kotimaisen maatalouden ase-
maa entisen keinovalikoiman turvin. MTK näyttää vastanneen näihin haasteisiin 
lähtemällä uudistamaan toimintatapojaan ja strategioitaan niin, että ne vastaisi-
vat paremmin uudistunutta tilannetta. Tässä mielessä MTK:n aktivoituminen 
lähiruokakysymyksessä ponnistaa edellisiin ryhmiin nähden hyvin erilaisesta 
tilanteesta. Kyse ei ole niinkään kritiikistä tavanomaista maataloutta kohtaan tai 
pyrkimyksestä hakea lähiruoan avulla ratkaisua tavanomaisen maatalouden ja 
elintarvikejärjestelmän ongelmakohtiin. Sen sijaan uudistuminen kumpuaa 
elintarvikejärjestelmäkentän jo meneillään olevasta muuttumisesta. 
Myös evolutionaarinen näkökulma ja polkuriippuvuusajattelu tarjoavat yh-
 
191 
 
den mahdollisen selitysmallin MTK:n uudistumiselle. Kyseinen näkökulma ko-
rostaa, että tulevaisuuden suhteen epävarmassa tilanteessa voi olla varmempaa 
‛pelata kahdella kortilla‛ (Schienstock 2004, 30-31; ks. myös McCarthy 2004). 
Tällä hetkellä maatalouden tulevaisuus vaikuttaa monella tavalla avoimelta: 
maatalouden rakennemuutos on ollut nopeaa, tukipolitiikkaa on uudistettu ja 
MTK:n mahdollisuudet vaikuttaa sen suuntaan ovat yhä vähäisempiä. Samaan 
aikaan kuluttajat ovat alkaneet kiinnittää yhä enemmän huomiota ruoan laatuun 
ja ympäristömyötäisyyteen. Monella tavalla epävarmassa tilanteessa on yhä vai-
keampi arvioida tulevaisuutta ja sitä, millaiseksi maatalouden asema tai kulu-
tuskysyntä tulevaisuudessa muodostuvat. Tällöin voi olla riskialtista jäädä ‛yh-
den kortin varaan‛ ja jatkaa pelkästään tavanomaisen maatalouden etujen aja-
mista. MTK:n toiminnan uudistamista voikin selittää juuri tulevaisuuden epä-
varmuus ja näin syntynyt tarve laajentaa varianssia, jotta MTK:n toimintakyky 
toimintaympäristön merkittävien uudistusten myötä tai mahdollisessa kriisiti-
lanteessa olisi parempi. 
Kuinka MTK:n ja kotimaisen maatalouden sitten kävisi, jos esimerkiksi tuki-
politiikka radikaalilla tavalla uudistuisi: olisiko maatalouden jatkuminen ja sitä 
kautta MTK:n aseman säilyminen tällaisessa tilanteessa ylipäätään mahdollista? 
Ranskalaistutkijat Laure Latruffe ym. (2013) ovat tarkastelleet mahdollisia seu-
rauksia, joita Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan CAP:n varsin ra-
justa uudistamisesta eli sen täydellisestä poistumisesta voisi tuottajien oman ar-
vion mukaan seurata. He ovat tarkastelleet vajaan kolmensadan tuottajan näke-
myksiä asiasta maatalouden rakenteiden ja luonnonolosuhteiden perusteella 
kahdella hyvin erilaisella alueella, eli Centren ja Midi-Pyrénéesin alueilla. Tuot-
tajilta kysyttiin, miten heidän toimintansa todennäköisesti jatkuu seuraavan 
kymmenen vuoden aikana ensinnäkin siinä tapauksessa, että yhteinen maata-
louspolitiikka säilyy ja toiseksi siinä tapauksessa, että se lakkautetaan. Tutki-
muksen mukaan noin 14 prosenttia tuottajista arvioi lopettavansa tuotannon 
riippumatta maatalous- ja tukipolitiikkaan tulevista uudistuksista. Noin viides-
osa vastaajista arvioi jatkavansa, jos tukipolitiikka säilyy ennallaan, mutta muus-
sa tapauksessa lopettavansa. Loput, eli suurin osa vastaajista arvioi jatkavansa, 
vaikka CAP lakkautettaisiin täysin.  
LaTruffe ym. (2013, 21) arvioivat suhteellisen korkean jatkamishalukkuuden 
taustalla olevan useita syitä. Ensinnäkin sitä voi selittää tuotantoa varten tehdyt 
investoinnit, joiden purkaminen on hankalaa. Toiseksi maataloustuottajien am-
matillinen liikkuvuus on usein vähäistä johtuen työssä vaadittavasta spesifistä 
koulutuksesta ja taidoista. Nämä molemmat seikat voivat estää tuottajia uu-
distumasta tilanteessa, jossa jatkamiselle ei ole enää taloudellisia perusteita. 
Muutosta voi estää myös se, että tuottajat ovat usein taipuvaisia hyväksymään 
alenevan tulotason ja jatkamaan työssään taloudellisen tilanteen heikentymi-
sestä huolimatta, koska työ koetaan muutoin mielekkäänä. 
LaTruffen ym. (2013) tutkimuksen perusteella varsin radikaalikaan maata-
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den mahdollisen selitysmallin MTK:n uudistumiselle. Kyseinen näkökulma ko-
rostaa, että tulevaisuuden suhteen epävarmassa tilanteessa voi olla varmempaa 
‛pelata kahdella kortilla‛ (Schienstock 2004, 30-31; ks. myös McCarthy 2004). 
Tällä hetkellä maatalouden tulevaisuus vaikuttaa monella tavalla avoimelta: 
maatalouden rakennemuutos on ollut nopeaa, tukipolitiikkaa on uudistettu ja 
MTK:n mahdollisuudet vaikuttaa sen suuntaan ovat yhä vähäisempiä. Samaan 
aikaan kuluttajat ovat alkaneet kiinnittää yhä enemmän huomiota ruoan laatuun 
ja ympäristömyötäisyyteen. Monella tavalla epävarmassa tilanteessa on yhä vai-
keampi arvioida tulevaisuutta ja sitä, millaiseksi maatalouden asema tai kulu-
tuskysyntä tulevaisuudessa muodostuvat. Tällöin voi olla riskialtista jäädä ‛yh-
den kortin varaan‛ ja jatkaa pelkästään tavanomaisen maatalouden etujen aja-
mista. MTK:n toiminnan uudistamista voikin selittää juuri tulevaisuuden epä-
varmuus ja näin syntynyt tarve laajentaa varianssia, jotta MTK:n toimintakyky 
toimintaympäristön merkittävien uudistusten myötä tai mahdollisessa kriisiti-
lanteessa olisi parempi. 
Kuinka MTK:n ja kotimaisen maatalouden sitten kävisi, jos esimerkiksi tuki-
politiikka radikaalilla tavalla uudistuisi: olisiko maatalouden jatkuminen ja sitä 
kautta MTK:n aseman säilyminen tällaisessa tilanteessa ylipäätään mahdollista? 
Ranskalaistutkijat Laure Latruffe ym. (2013) ovat tarkastelleet mahdollisia seu-
rauksia, joita Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan CAP:n varsin ra-
justa uudistamisesta eli sen täydellisestä poistumisesta voisi tuottajien oman ar-
vion mukaan seurata. He ovat tarkastelleet vajaan kolmensadan tuottajan näke-
myksiä asiasta maatalouden rakenteiden ja luonnonolosuhteiden perusteella 
kahdella hyvin erilaisella alueella, eli Centren ja Midi-Pyrénéesin alueilla. Tuot-
tajilta kysyttiin, miten heidän toimintansa todennäköisesti jatkuu seuraavan 
kymmenen vuoden aikana ensinnäkin siinä tapauksessa, että yhteinen maata-
louspolitiikka säilyy ja toiseksi siinä tapauksessa, että se lakkautetaan. Tutki-
muksen mukaan noin 14 prosenttia tuottajista arvioi lopettavansa tuotannon 
riippumatta maatalous- ja tukipolitiikkaan tulevista uudistuksista. Noin viides-
osa vastaajista arvioi jatkavansa, jos tukipolitiikka säilyy ennallaan, mutta muus-
sa tapauksessa lopettavansa. Loput, eli suurin osa vastaajista arvioi jatkavansa, 
vaikka CAP lakkautettaisiin täysin.  
LaTruffe ym. (2013, 21) arvioivat suhteellisen korkean jatkamishalukkuuden 
taustalla olevan useita syitä. Ensinnäkin sitä voi selittää tuotantoa varten tehdyt 
investoinnit, joiden purkaminen on hankalaa. Toiseksi maataloustuottajien am-
matillinen liikkuvuus on usein vähäistä johtuen työssä vaadittavasta spesifistä 
koulutuksesta ja taidoista. Nämä molemmat seikat voivat estää tuottajia uu-
distumasta tilanteessa, jossa jatkamiselle ei ole enää taloudellisia perusteita. 
Muutosta voi estää myös se, että tuottajat ovat usein taipuvaisia hyväksymään 
alenevan tulotason ja jatkamaan työssään taloudellisen tilanteen heikentymi-
sestä huolimatta, koska työ koetaan muutoin mielekkäänä. 
LaTruffen ym. (2013) tutkimuksen perusteella varsin radikaalikaan maata-
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louspoliittinen uudistuminen ei siten näyttäisi olevan kovin suuri uhka maata-
louden jatkuvuudelle. Toisaalta LaTruffe ym. (2013) muistuttavat, että tutkimus-
tuloksiin on suhtauduttava hienoisella varauksella. Vuonna 2009, jolloin kysely 
tehtiin, tuottajilla oli hyvin rajallisesti tietoa yhteiseen maatalouspolitiikkaan to-
dennäköisesti tulevista uudistuksista ja ajatus CAP:n totaalisesta lakkauttamis-
esta saattoi vaikuttaa hyvin epärealistiselta vaihtoehdolta. Tällöin vastaajien voi 
olla vaikea edes kuvitella kyselyssä kuvattua tilannetta. Tutkijat uskovatkin, että 
jos vastaajat olisivat pitäneet CAP:n lakkauttamista realistisena skenaariona, oli-
si tämä voinut näkyä tuloksissa suurempana lopettamishalukkuutena. Lisäksi 
on huomattava, että erityisesti epäsuotuisilla maanviljelysalueilla sijaitsevat tilat 
olivat todennäköisimmin luopumassa tuotannosta, jos yhteinen maatalouspoli-
tiikka lakkautetaan. Tällöin sovellettaessa tutkimustuloksia Suomen kontekstiin 
on todennäköistä, että vaikutukset olisivat radikaalimpia kuin ranskalaistutki-
muksessa keskimäärin. Todennäköistä onkin, että radikaaleista maatalouspoli-
tiikkaan tulevista uudistuksista voisi Suomen oloissa seurata merkittävä uhka 
maatalouden jatkuvuudelle, vaikka tietyt polkuriippuvuutta aiheuttavat tekijät 
voisivat muutoksen voimaa lyhyellä aikajänteellä jossain määrin hidastaa. 
 
 
8.3 PIENIMUOTOISESTA PROAKTIIIVISESTA 
REAGOINNISTA VAKIINTUVAAN KEHITTÄMISTYÖHÖN  
 
Vaikka MTK:n työn uudistumisen taustalla näkyvät selkeästi toimintaympäris-
tössä tapahtuneet muutokset, ei MTK:n lähiruokaan liittyvää aktivoitumista voi 
pitää puhtaasti MTK:n reaktiivisena reagointina. MTK:n sisällä kuluttajatyön te-
kemistä aloiteltiin pienimuotoisesti ja epävirallisesti nimittäin jo 1980-luvulla. 
MTK:n vihertymistä tutkineen Pentti Luoman (2002) mukaan jo tuolloin eräät 
MTK:n naisjäsenet alkoivat katsoa, että suomalaisen maatalouden turvaamiseksi 
on tehtävä myös kuluttajiin päin kohdentuvaa työtä. Tukea, innoitusta ja esi-
merkkejä kuluttajatyöhön MTK:n naiset saivat Pohjolan Maalaisnaiset -järjestön 
työstä. MTK lähti näin tekemään varovaisesti kuluttajatyötä jo aikana, jolloin se 
ei ollut toimintaympäristön paineen vuoksi vielä välttämätöntä. Tämä näyttää 
pätevän jossain määrin myös MTK:n muuhun aktivoitumiseen lähiruoka-
kysymyksessä, sillä MTK lähti edistämään myös suora- ja tilamyyntiä ainakin jo 
1990-luvun alusta alkaen eli suhteellisen varhain. Myös lähiruokakeskusteluun 
MTK lähti mukaan jo sen alkumetreillä, kun MTK:n edustaja toimi YTR:n lähi-
ruokaryhmän puheenjohtajana. 
Ajatus siitä, että MTK olisi aktivoitunut muutokseen jopa proaktiivisesti on 
hieman hämmentävä. Miksi MTK:ssa olisi lähdetty muuttumaan ennen kuin on 
ollut ‛pakko‛? Se, että MTK:n kuluttajatyön aloittaminen ja muut MTK:n lähi-
ruokauudistumiset selittyisivät osin MTK:n sisäisellä työllä on hieman yllättä-
vää paitsi uusinstitutionaalisesta ja polkuriippuvuusnäkökulmasta, myös siksi, 
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että yleensä MTK:n uudistumista ympäristökysymyksissä on pidetty pikemmin-
kin reaktiivisena ja puolustavana. MTK:n on arvioitu yleensä taipuvan muutok-
siin vasta myöhäisessä vaiheessa, oikeastaan vasta pakon edessä (Jokinen 1995; 
Luoma 2002). Myös lähiruokakysymyksen kohdalla MTK:n kaltaisten toimijoi-
den aktivoitumista on kuvattu reaktiiviseksi. Kimura ja Nishiyama (2008) arvi-
oivat, että Japanissa tuottajajärjestö, joka on perinteisesti painottanut maatalou-
den rationalisointia, erikoistumista, yksikkökokojen kasvua ja markkinoinnin 
keskittämistä, alkoi edistää pienimuotoista maataloutta ja suoramyyntiä vasta 
siinä vaiheessa, kun suoramyyntityyppisen toiminnan suosion nopea kasvu pa-
kotti tuottajajärjestön toimimaan, eikä muita vaihtoehtoja oikeastaan enää ollut. 
On kuitenkin huomattava, että MTK:n 1980-luvun ja 1990-luvun alun muu-
tokset olivat hyvin pienimuotoisia ja osin epävirallisia. Kyse oli vain muutamien 
MTK:n toimihenkilöiden ja jäsenten työstä; ei organisaatiotason uudistuksesta. 
Erityisesti kuluttajatyö oli alkuvuosina pienimuotoista ja epävirallista (Luoma 
2002). Myös MTK:n lähiruoka-aktivoituminen 2000-luvun vaihteessa perustui 
yksittäisten toimihenkilöiden kiinnostuksen varaan. Tästä pienimuotoisuudesta 
kertoo se, että vaikka MTK aktivoitui vuonna 2000 lähiruokakeskustelussa, jäi 
MTK:n lähiruoka-aktiivisuus vuosikertomusten perusteella 2000-luvun 
alkuvuosina vähäiseksi. Lisäksi MTK:n kasvava aktiivisuus tällä saralla, erityi-
sesti pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden edistäminen, herätti myös häm-
mennystä ja epäröintiä, eikä suuntausta täysin varauksetta hyväksytty. Pelättiin, 
että se voi heikentää tavanomaisen maatalouden asemaa (H22; ks. myös Luoma 
2002). Uudistuminen ei ole siten tapahtunut MTK:n sisällä täysin ilman ‛kasvu-
kipuja‛ tai niin, että kaikki MTK:n toimihenkilöt ja jäsenet olivat ne varauksetta 
heti hyväksyneet. 
Polkuriippuvuuden käsitettä organisaatiotasolla soveltaneet Sydow ym. 
(2009, 685) arvioivat, että tällainen pienen toimijajoukon kautta rakentuva uudis-
tuminen on oikeastaan tyypillistäkin organisaatioille. Koska organisaatiot koos-
tuvat useista jäsenistä, johtaa tämä samalla siihen, että organisaation käytännön 
toiminnan tasolla täydellistä polkuriippuvuutta eli lukkiutumistilannetta har-
voin syntyy. Organisaation jäsenillä on tiedostavina toimijoina valinnan mahdol-
lisuus myös silloin, kun toiminta on muutoin lähellä lukkiutumistilaa. Tästä 
näkökulmasta on luontevaa, että MTK:n sisällä voi olla MTK:n muun työn 
mahdollisesta polkuriippuvuudesta huolimatta pienimuotoisesti myös toimin-
taa, jossa vahvistetaan osin vastakkaisia suuntauksia.  
Tätä havaintoa tukee se, että MTK:n laajempi aktivoituminen ja toiminnan vi-
rallistuminen näyttää tapahtuneen siinä vaiheessa, kun muutos alkoi olla toi-
mintaympäristön muutoksen myötä yhä välttämättömämpää. MTK:n organisaa-
tiotasoinen aktivoituminen lähiruoka-asiassa voidaan siten nähdä reagointina 
elintarvikejärjestelmäkentällä ja laajemmin yhteiskunnassa jo tapahtumassa ole-
vaan muutokseen. Toisaalta myös tässä yksittäisten henkilöiden merkitys on 
voinut olla merkittävä. Tämä tulee selkeästi esiin esimerkiksi EU-jäsenyyden 
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louspoliittinen uudistuminen ei siten näyttäisi olevan kovin suuri uhka maata-
louden jatkuvuudelle. Toisaalta LaTruffe ym. (2013) muistuttavat, että tutkimus-
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myötä virallistuneen kuluttajatyön kohdalla. Haastattelussa MTK:n edustaja ar-
vioi, että kuluttajatyön ‛uudelle tasolle viemisen‛ taustalla oli paitsi toiminta-
ympäristön muutokset, myös MTK:n silloinen viestintäpäällikkö. Tämä viestin-
täpäällikkö oli 1990-luvulla varsin aktiivinen ruokakeskustelija, joka ”omalla 
persoonalla toi sen kuluttajakeskustelun 90-luvun puolessavälissä oikeestaan, se 
nousi ihan eri tasolle kuin missä se oli ollut. Mut tavallaan siinä tuli semmonen 
vaihe tässä yleisessä keskustelussa johon se sopi.‛ (H21) 
Kuluttajatyön virallistumisen ohella toisena selkeänä virstanpylväänä MTK:n 
lähiruokatyön vakiintumisen kannalta voi pitää vuotta 2007, jolloin MTK perusti 
ruokakulttuuriasiamiehen toimen. Myös tämä voidaan nähdä MTK:n reagointi-
na vahvistuneeseen ruokaan ja lähiruokaan liittyvään keskusteluun, haluna olla 
mukana tässä keskustelussa ja vaikuttamassa näin sen muotoutumiseen, kuten 
MTK:n edustaja seuraavassa sitaatissa muistelee toimen perustamisen taustoja: 
 
Mun mielestäni se liitty aikaan. Et piti seuraava askel ottaa siinä et mikä se meiän 
duuni kuluttajien kanssa ja miten me edustetaan tuottajia, ajatellen yhteiskuntaan 
päin. Mun mielestäni  siin heräs semmosia keskusteluja johon hyvin sopi kuvaks se 
että toi nimenomaan ruokakulttuuriasiamiehen nimikkeellä haettiin henkilö organi-
saatioon ja toi tietysti (nimi) personoitui monet positiiviset asiat siin mielessä että hän 
(-) aika tehokkaasti monia ruokakysymyksiä. Sitten siihen liitty tietysti se, en tiedä sit-
ten et oliks syyseuraussuhde, mutta jos ajatellaan näitä ruokastrategioita mitä tuolla 
ministeriön puolella, valtioneuvostossa on nyt käsittelyssä, kumpi synnytti kumman, 
että oliks olemassa tilaus jo. (H21) 
 
MTK:n lähiruoka-aktiivisuuden kannalta ruokakulttuuriasiamiehen palkkaami-
nen merkitsi merkittävää muutosta. Vaikka ruokakulttuuriasiamiehen työhön 
kuuluvat laajasti ruokaan, ei vain lähiruokaan, liittyvät kysymykset, on MTK:n 
lähiruoka-aktiivisuus ruokakulttuuriasiamiehen palkkaamisen jälkeen selkeästi 
vahvistunut. MTK on esimerkiksi alkanut osallistua erilaisiin lähiruokatapahtu-
miin ja kehittämisen linjojen määrittelyyn (MTK vuosikertomus 2007; 2008; 
2011). MTK on myös tuonut esiin omaa kotimaisuuspohjaista lähiruokamääritel-
määnsä (MTK 2013a).  
Se, että elintarvikejärjestelmäkentän vahva ja vaikutusvaltainen toimija MTK 
lähti entistä aktiivisemmin mukaan lähiruokakeskusteluun, voidaan nähdä kes-
keisenä käännekohtana paitsi MTK:n, myös lähiruokailmiön kannalta. Organisa-
tionaalisen kentän vahvojen toimijoiden roolia on pidetty merkittävänä selitet-
täessä sekä instituutioiden pysyvyyttä että niiden muutosta (Mahoney 2000; 
Leca ym. 2008), sillä tällaisilla toimijoilla on usein asemansa ja resurssiensa puo-
lesta edellytyksiä toimia merkittävää muutosta luovana institutionaalisena yrit-
täjänä (Lawrence 1999). Toisaalta vaikka MTK on perinteisesti ollut vahva ja vai-
kutusvaltainen elintarvikejärjestelmäkentän toimija –ja on sitä edelleen– ei tämä 
tarkoita välttämättä sitä, että MTK voisi vanhan asemansa turvin helposti 
määrittää lähiruoan kehittämistyön suuntaa tai että MTK:n aloitteet saisivat au-
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tomaattisesti kannatusta. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että kaikkia MTK:n 
esiin tuomia lähiruokaan liittyviä ajatuksia, kuten kotimaisuuspohjaista lähiruo-
kamääritelmää, ei ole automaattisesti hyväksytty, vaan se on herättänyt myös 
kritiikkiä. Toisaalta vahvasta asemasta ja käytettävissä olevista resursseista näyt-
tää olevan kyllä hyötyä, mikä näkyy MTK:n suhteellisen laaja-alaisessa vaikutta-
mistyössä. Huomionarvoista on myös se, että lähiruokaan liittyvä keskustelu ja 
lähiruoan poliittinen painoarvo on Suomessa monin tavoin vilkastunut nimen-
omaan MTK:n ruokakulttuuriasiamiehen asettamisen jälkeen (esim. SRE 2011; 
Mäkipeska & Sihvonen 2010), mihin MTK:n edustaja edellisessä sitaatissa viitta-
sikin. Varovasti voidaankin tulkita, että MTK:n laajempi aktivoituminen lähiruo-
kakysymyksessä on voinut osaltaan antaa sykäyksen lähiruokakeskustelun kas-
vulle ja vakiintumiselle suomalaisessa yhteiskunnassa, jopa eräänalaisen leimah-
duspisteen (‛tipping point‛) saavuttamiselle (Gladwell 2002).  
 
 
8.4 MTK UUDISTUI - MUUTTUIKO MIKÄÄN? 
 
Millaisia muutoksia se, että MTK on aktivoitunut kuluttajatyössä, lähiruokakes-
kustelussa ja pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden tukemisessa, on sitten tuo-
nut MTK:n edistämään ruokapoliittiseen linjaan? Uudistuminen tulee konkreet-
tisimmin esiin pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden kohdalla, sillä sen kautta 
MTK tukee keskittymiseen, kasvuun ja erikoistumiseen nähden selkeästi vastak-
kaista suuntausta. MTK:n työ pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden kehittämi-
sen parissa on pitkälti yhteneväistä luvussa viisi esiteltyjen maaseutu- ja aluepo-
liittisten toimijoiden tekemän kehittämistyön kanssa. Tätä selittänee jo se, että 
MTK tekee kehittämis- ja vaikuttamistyötä usein yhteistyössä näiden ja osin 
myös alueellista lähiruokaa -ryhmän toimijoiden kanssa. Myös MTK:n kehittä-
mistyössä painottuu tuottaja- ja maaseutunäkökulma ja pyrkimys edistää ni-
menomaan tuottajan kannalta hyviä ja taloudellisesti tehokkaita jakeluratkaisu-
ja. Työssä tuetaan paikallisten, alkuperältään jäljitettävien elintarvikkeiden tuot-
tamista ja suhteellisten tavanomaisten, mutta kuitenkin tavallista suorempien ja-
kelukanavien merkitystä eli pikemminkin hybridien kuin selkeästi paikallisten 
ja vaihtoehtoisten elintarvikeverkostojen asemaa. Myös MTK:n työskentelytavat 
ovat monelta osin yhteneväisiä maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kanssa; 
joskin MTK:n työ on niihin verrattuna hieman laaja-alaisempaa, sillä MTK tekee 
laajasti myös kuluttajiin kohdentuvaa vaikuttamistyötä. MTK on tehnyt myös 
yleistä edunvalvontatyötä ja ollut muutoinkin mukana alan kehittämistyön 
linjausten suunnittelussa (MTK vuosikertomus 2007).  
Sen sijaan lähiruokakeskustelun ja kuluttajatyön kohdalla tilanne on mutkik-
kaampi, sillä vaikka MTK aloitti kuluttajatyön, on MTK sen kautta tukenut lä-
hinnä tavanomaista, kotimaista maataloutta ja elintarviketeollisuutta. Tähän sa-
maan tavoitteeseen MTK pyrkii osittain myös lähiruokakeskustelun kautta. 
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lesta edellytyksiä toimia merkittävää muutosta luovana institutionaalisena yrit-
täjänä (Lawrence 1999). Toisaalta vaikka MTK on perinteisesti ollut vahva ja vai-
kutusvaltainen elintarvikejärjestelmäkentän toimija –ja on sitä edelleen– ei tämä 
tarkoita välttämättä sitä, että MTK voisi vanhan asemansa turvin helposti 
määrittää lähiruoan kehittämistyön suuntaa tai että MTK:n aloitteet saisivat au-
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tomaattisesti kannatusta. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että kaikkia MTK:n 
esiin tuomia lähiruokaan liittyviä ajatuksia, kuten kotimaisuuspohjaista lähiruo-
kamääritelmää, ei ole automaattisesti hyväksytty, vaan se on herättänyt myös 
kritiikkiä. Toisaalta vahvasta asemasta ja käytettävissä olevista resursseista näyt-
tää olevan kyllä hyötyä, mikä näkyy MTK:n suhteellisen laaja-alaisessa vaikutta-
mistyössä. Huomionarvoista on myös se, että lähiruokaan liittyvä keskustelu ja 
lähiruoan poliittinen painoarvo on Suomessa monin tavoin vilkastunut nimen-
omaan MTK:n ruokakulttuuriasiamiehen asettamisen jälkeen (esim. SRE 2011; 
Mäkipeska & Sihvonen 2010), mihin MTK:n edustaja edellisessä sitaatissa viitta-
sikin. Varovasti voidaankin tulkita, että MTK:n laajempi aktivoituminen lähiruo-
kakysymyksessä on voinut osaltaan antaa sykäyksen lähiruokakeskustelun kas-
vulle ja vakiintumiselle suomalaisessa yhteiskunnassa, jopa eräänalaisen leimah-
duspisteen (‛tipping point‛) saavuttamiselle (Gladwell 2002).  
 
 
8.4 MTK UUDISTUI - MUUTTUIKO MIKÄÄN? 
 
Millaisia muutoksia se, että MTK on aktivoitunut kuluttajatyössä, lähiruokakes-
kustelussa ja pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden tukemisessa, on sitten tuo-
nut MTK:n edistämään ruokapoliittiseen linjaan? Uudistuminen tulee konkreet-
tisimmin esiin pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden kohdalla, sillä sen kautta 
MTK tukee keskittymiseen, kasvuun ja erikoistumiseen nähden selkeästi vastak-
kaista suuntausta. MTK:n työ pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden kehittämi-
sen parissa on pitkälti yhteneväistä luvussa viisi esiteltyjen maaseutu- ja aluepo-
liittisten toimijoiden tekemän kehittämistyön kanssa. Tätä selittänee jo se, että 
MTK tekee kehittämis- ja vaikuttamistyötä usein yhteistyössä näiden ja osin 
myös alueellista lähiruokaa -ryhmän toimijoiden kanssa. Myös MTK:n kehittä-
mistyössä painottuu tuottaja- ja maaseutunäkökulma ja pyrkimys edistää ni-
menomaan tuottajan kannalta hyviä ja taloudellisesti tehokkaita jakeluratkaisu-
ja. Työssä tuetaan paikallisten, alkuperältään jäljitettävien elintarvikkeiden tuot-
tamista ja suhteellisten tavanomaisten, mutta kuitenkin tavallista suorempien ja-
kelukanavien merkitystä eli pikemminkin hybridien kuin selkeästi paikallisten 
ja vaihtoehtoisten elintarvikeverkostojen asemaa. Myös MTK:n työskentelytavat 
ovat monelta osin yhteneväisiä maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden kanssa; 
joskin MTK:n työ on niihin verrattuna hieman laaja-alaisempaa, sillä MTK tekee 
laajasti myös kuluttajiin kohdentuvaa vaikuttamistyötä. MTK on tehnyt myös 
yleistä edunvalvontatyötä ja ollut muutoinkin mukana alan kehittämistyön 
linjausten suunnittelussa (MTK vuosikertomus 2007).  
Sen sijaan lähiruokakeskustelun ja kuluttajatyön kohdalla tilanne on mutkik-
kaampi, sillä vaikka MTK aloitti kuluttajatyön, on MTK sen kautta tukenut lä-
hinnä tavanomaista, kotimaista maataloutta ja elintarviketeollisuutta. Tähän sa-
maan tavoitteeseen MTK pyrkii osittain myös lähiruokakeskustelun kautta. 
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MTK edustaja arvioikin haastattelussa: ‛[Että] kyl me nähdään lähiruoka sem-
mosena yleisenä suomalaisen ruoan menekinedistämiskonseptina. Et mitä kiin-
nostuneempia ollaan lähiruoasta niin sitä kiinnostuneempia ollaan kokonaisuu-
dessaan suomalaisesta ruoasta.‛ (H21) Huomionarvoista onkin, että vaikka 
MTK on lähtenyt monella tavalla mukaan lähiruokakeskusteluun ja tuonut esiin 
lähiruokakäsitettä ja -ajattelua, on MTK määritellyt lähiruokakäsitteen niin, että 
sen avulla on mahdollista edistää tavanomaista kotimaista maataloutta. MTK:n 
vuonna 2011 julkistaman lähiruokamääritelmän mukaan lähiruoka on: ‛tuoret-
ta, mahdollisimman lähellä tuotettua suomalaista ruokaa, jonka alkuperä, tuot-
taja ja valmistaja tiedetään.‛ (MTK 2013a) 
MTK:n lähiruokamääritelmässä keskeinen seikka on lähin mahdollinen koti-
mainen -periaate. Tämän periaatteen mukaisesti etäälläkin tuotetut kotimaiset 
elintarvikkeet voidaan ymmärtää lähiruokana, jos elintarviketta ei saa lähi-
seudulta. Haastatteluissa MTK:n edustajat perustelivat tällaisen määritelmän 
tarpeellisuutta ensinnäkin maatalouden ja elintarviketeollisuuden keskittymisel-
lä ja alueellisella erikoistumisella. Keskittymisestä johtuen ‛oikeaa‛, lähialueelta 
saatavaa lähiruokaa ei kaikkien tuoteryhmien, kuten vaikkapa maidon ja lihan 
kohdalla, yksinkertaisesti ole saatavilla (H21; H22). Tällöin lähintä mahdollista 
maitoa ja lihaa voi olla suhteellisen etäälläkin tuotettu ja jalostettu ruoka. Toisek-
si määritelmää perusteltiin Suomen pitkillä välimatkoilla sekä tuotannon ja ku-
lutuksen alueellisella eriytymisellä. Valtaosa suomalaisista asuu pääkaupunki-
seudulla tai muilla suurehkoilla kaupunkialueilla. Tällaisten asutuskeskittymien 
lähialueella ei yleensä tuoteta alueen tarpeita ajatellen riittävästi elintarvikkeita, 
jolloin ‛oikeaa‛ lähiruokaa ei lähialueelta saa (H21; H22). Tällöin lähin mahdol-
linen -periaatteen mukaan suhteellisen etäälläkin tuotettu ruoka voi olla suurten 
asutuskeskittymien kannalta lähiruokaa. 
Samalla, kun lähiruoka määritellään tähän tapaan, sopeutetaan lähiruokakä-
sitettä nykyisiin rakenteisiin ja haetaan sen avulla pikemminkin oikeutusta ole-
massa oleville institutionalisoituneille tuotannon ja jalostuksen rakenteille kuin 
pyritään muuttamaan niitä paikallisimmiksi. Tämä tulee esiin myös suhtautu-
misessa lähiruoan raaka-aineiden, tuotantopanosten ja energian alkuperään. 
MTK on kuluttajatyön ja lähiruokakeskustelun yhteydessä ollut jopa suhteelli-
sen aktiivinen tässä asiassa ja pyrkinyt vaikuttamaan siihen, että huomiota kiin-
nitettäisiin myös raaka-aineiden, kuten lihan alkuperään ja myös tämä sisällytet-
täisiin lähiruokamääritelmään (esim. MTK-Pohjois-Karjala 2013). Tätä korostet-
tiin myös haastattelussa: 
 
Mutta esimerkiksi jos se raaka-aine tuodaan maan ääristä ja tehdään tässä lähellä niin 
se ei ole lähiruokaa. (Yrityksen nimi) tanskalaislihasta tehdyt pötköt eivät ole lähiruo-
kaa. Että sitäkin on joskus jopa media mennyt harhaan. Et kyllä nämä sillai pitää mää-
ritellä että se raaka-aine, se pääraaka-aine mistä se tehdään, pitää olla läheltä. (H22) 
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Korostamalla raaka-aineiden alkuperän huomioimisen tärkeyttä MTK tukee 
osittain jopa tiukempaa lähiruokamääritelmää kuin maaseutu- ja aluepoliittiset 
toimijat. Osa näistä kehittäjistä ei nimittäin pitänyt raaka-aineiden paikallisuutta 
oleellisena kysymyksenä. Toisaalta tämä voidaan tulkita myös MTK:n pyrki-
mykseksi hakea lähiruokakäsitteen avulla tukea kotimaiselle maataloudelle ja 
raaka-ainetuotannolle. MTK:n edustajat korostavat nimittäin kotimaisuuden 
merkitystä lihan kohdalla, mitä vakiintuneesti suomalaiset tuottajat tuottavat, 
mutta sellaisten raaka-aineiden ja tuotantopanosten paikallisuutta ja kotimai-
suutta, jotka nykyisessä järjestelmässä tulevat vakiintuneesti ulkomailta, ei 
pidetä yhtä tärkeänä. Haastattelussa MTK:n edustaja arvioi, että tällaiset raaka-
aineet ja tuotantopanokset voivat olla lähiruoankin kohdalla tuontitavaraa:  
 
      V: Suola voidaan tuoda kyllä muualta. Ja sokeri voidaan tuoda muualta. 
      K: Entäs sitten tavallaan eläinten ruoka? 
      V: No siihen on taas tullut nämä yleiset käytännöt, että tuossa tavanomaisessa    
      tuotannossa, niin tehdasrehut niin kaikki raaka-aineet ei oo Suomesta. (H22) 
 
Se, että MTK määrittelee lähiruoan vallitsevien rakenteiden mukaisesti, niihin 
sopeutuen ja kotimaisuuspohjaisesti, ei ole täysin poikkeuksellista. Esimerkiksi 
Elintarviketeollisuusliitto on MTK:n tapaan esittänyt, että kaikki kotimainen 
ruoka on lähiruokaa: ‛Suomalainen elintarvike on laadukas. Sillä on tuttu ja tun-
nettu valmistaja, joka kantaa vastuun tuoteturvallisuudesta ja jäljitettävyydestä. 
Voit myös luottaa, että ruoka valmistuu hyvissä työskentelyolosuhteissa ja eläin-
ten hyvinvoinnista huolehditaan. Kaikki Suomessa valmistettu ruoka on lähi-
ruokaa.‛ (Elintarviketeollisuusliitto; ks. Mäkipeska & Sihvonen 2010, 6) Tämä ei 
ole myöskään kansainvälisesti erityisen harvinainen tapa suhtautua lähiruo-
kaan. Useissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota siihen, että käsitys lähiruo-
ka-alueen hyväksyttävästä laajuudesta vaihtelee sen mukaan, mistä elintarvik-
keesta on kyse ja miten tuotanto ja kulutus ovat maantieteellisesti sijoittuneet 
(esim. Duram & Oberholtzer 2010; Kloppenburg ym. 1996; Kimura & Nishiyama 
2008; Hinrichs 2003). Myös kotimaisuus liitetään usein lähiruoka-ajatteluun (Ki-
mura ja Nishiyama 2008). Yhdysvalloissa puolestaan osavaltio voidaan ymmär-
tää eräänlaisena lähiruoka-alueena (Hinrichs 2003; Jekanowski 2000).  
Tällainen kontekstisidonnaisuutta ja kotimaisuutta painottava lähiruoan tul-
kintatapa on melko tavallinen myös Suomessa ja se tuli jossain määrin esiin mo-
nien muidenkin tässä tutkimuksessa mukana olevien organisaatioiden kohdalla. 
Mistä kotimaisuuden painoarvo johtuu? Tyypillisiä perusteita, joilla lähiruoan ja 
kotimaisen ruoan samaistamista perustellaan, ovat oman maan talouden ja työl-
lisyyden tukeminen: rahavirtoja ei haluta ohjata ulkomaille. Usein kotimaisen 
maatalouden uskotaan olevan myös kestävämpää, eettisempää ja ruoan puh-
taampaa ja laadukkaampaa kuin ulkomailta tulevan, tai vähintään kotimaisen 
maatalouden harjoittamisen tavoista on helpompi saada tietoa (ks. myös esim. 
Nygård & Storstad 1998; Kimura & Nishiyama 2008).  
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Vaikka ajatus kotimaisuuden ja lähiruoan samaistamisesta ei ole erityisen 
harvinainen, selkeimmin se tuli tässä tutkimuksessa esiin nimenomaan MTK:n 
kohdalla. Se, että juuri MTK:lle on leimallista määritellä lähiruokakäsite laveasti 
niin, että sen avulla voidaan hakea tukea tavanomaisille, olemassa oleville ra-
kenteille on sinänsä ymmärrettävää, sillä yleensäkin MTK:n kaltaisille toimijoille 
vakauden säilyttämispyrkimys on tyypillistä  (ks. esim. Kimura & Nishiyama 
2008). Myös uusinstitutionaalisessa teoriassa ja polkuriippuvuutta kuvaavissa 
selitysmalleissa on arvioitu, että vahvat, nykyjärjestelmästä hyötyvät toimijat 
tyypillisesti pikemminkin estävät muutoksia, ja siten aiheuttavat polku-
riippuvuutta, kuin tukevat varsinkaan radikaalien uudistusten toteutumista 
(esim. Scott 2008; Mahoney 2000). Tästä näkökulmasta se, että MTK on reagoinut 
osin jopa proaktiivisesti muutoksiin, voidaan tulkita MTK:n pyrkimykseksi ak-
tiivisesti vaikuttaa siihen, että elintarvikejärjestelmäkentän muutos ei muodos-
tuisi liian radikaaliksi ja kääntyisi MTK:ta ja kotimaista maataloutta vastaan, 
vaan ne muodostuisivat parhaassa tapauksessa kotimaista maataloutta tukeviksi 
asioiksi. Reagointi ja MTK:n voimistuva lähiruoka-aktiivisuus voidaan nähdä 
myös MTK:n pyrkimyksenä varmistaa oman vaikutusvallan säilyminen uudis-
tuvassa tilanteessa, jossa lähiruokakeskustelun painoarvo nousee. 
Onko MTK:n kuluttajatyö ja lähiruokakeskustelu sitten uudistanut MTK:n 
toimintaa millään keskeisellä tavalla? Uudistuminen ilmenee ensinnäkin uuden-
laisissa työtavoissa, kuten kuluttajien suuntaan tapahtuvassa vaikuttamistyössä. 
Uutta on myös se, että tavanomaiseen maatalouteen ja ruokaan liitetään yhä 
enemmän ajatuksia laadusta, kestävyydestä ja jäljitettävyydestä. MTK:n tapa 
tehdä kuluttajatyötä ja liittää lähiruokakäsite tavanomaiseen, kotimaiseen ruo-
kaan, tuokin mieleen ajatuksia uusproduktivismista (Marsden ym. 2010). Terry 
Marsden ym. (2010) suhtautuvat kriittisesti ajatukseen, että laatua korostavan 
jälkiproduktionistisen tuotantomallin kautta voitaisiin ruokkia maailman kasva-
va väestö. Sen sijaan he arvioivat, että laatua korostava käänne jää tulevaisuu-
dessakin vain pienen piirin toiminnaksi ja valtaosa ruoasta tuotetaan edelleen ta-
vanomaisella tavalla. Tavanomaisen tehotuotannon ongelmana on kuitenkin sen 
riippuvuus fossiilisista polttoaineista, mikä tulevaisuudessa voi muodostua ym-
päristö- ja energiakriisin myötä entistä suuremmaksi haasteeksi. Marsden ym. 
(2010) arvioivat, että nykyinen suuntaus ennakoikin siirtymää niin sanottuun 
uusproduktivistiseen ruoantuotannon malliin. Uusproduktivismin ideana on 
yhdistää produktionistinen tuotantomalli ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelli-
seen kestävyyteen. MTK on kuluttajatyön ja lähiruokakeskustelun kautta tuonut 
periaatteessa esiin juuri tällaista ajattelutapaa. Tavoitteena on tuottaa ruokaa te-
hokkaalla ja kilpailukykyisellä, mutta kuitenkin kestävällä tavalla ja tukea näin 
korkealaatuisten, ekologisten ja alkuperältään jäljitettävien elintarvikkeiden saa-
tavuutta. 
On myös huomattava, että vaikka MTK:ssa ainakin osin samaistetaan lähi-
ruoka tavanomaiseen, kotimaiseen ruokaan ja kuluttajatyöhön, eivät ne ole täy-
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sin toistensa synonyymeja. MTK:n vuosikertomuksissa ei vielä 1990-luvulla, eli 
aktiivisen kuluttajatyön alkuvuosina, puhuttu lähiruoasta kuluttajatyön yhtey-
dessä, mikä on sinänsä luonnollista, sillä 1990-luvulla lähiruokakäsite oli Suo-
messa vielä melko tuntematon (MTK vuosikertomus 1998; 1999). MTK:n vuosi-
kertomuksiin lähiruokakäsite ilmestyi vuonna 2000, jolloin Lähiruoan mahdolli-
suudet -raportti julkaistiin (MTK vuosikertomus 2000, 77-78). Aktiivisemmin 
MTK alkoi vuosikertomusten perusteella edistää lähiruokaa ja samalla samais-
taa lähiruokaa ja kuluttajatyötä vasta vuonna 2007, jolloin MTK perusti ruoka-
kulttuuriasiamiehen toimen. Tämän jälkeen MTK on käsitellyt lähiruoan edistä-
miseen liittyviä asioita kuluttajatyön yhteydessä (esim. MTK vuosikertomus 
2007). Toisaalta MTK:n internetsivuilla lähiruoka liitetään pikemminkin erikois-
maatalouteen ja pk-elintarvikeyrittäjyyteen ja niiden tuotteisiin (MTK 2013b). 
Onkin huomattava, että vaikka MTK hyödyntää lähiruokakäsitettä laajasti koti-
maisen ruoan edistämisessä, tuodaan sen avulla esiin myös erikoismaataloutta 
eli perinteisemmin lähiruokaan liitettyä toimintaa. Näyttääkin siltä, että MTK:n 
sisällä ei ole täysin selkeää linjaa sen suhteen, miten lähiruoka halutaan käsittee-
nä määritellä ja millaista ruokaa ja maataloutta siitä puhumalla halutaan edistää. 
 
 
8.5 KOTIMAISTA MAATALOUTTA TUKEVAA LÄHIRUOKAA 
 
Olen tuonut edellä esiin, miten Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto 
MTK:n ja MTK Pohjois-Karjalan työnkuva, keinot ja ruokapoliittiset tavoitteet 
ovat muuttuneet ja miten MTK on lähtenyt tekemään kuluttajatyötä, tukemaan 
pienmuotoisen elintarvikeyrittäjyyden asemaa ja osallistumaan lähiruokakes-
kusteluun. Tuon tätä tiivistetysti esiin kuvassa 12.  
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Vaikka ajatus kotimaisuuden ja lähiruoan samaistamisesta ei ole erityisen 
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Kuva 12: MTK:n aktivoituminen lähiruoan ja pienimuotoisen 
elintarvikeyrittäjyyden kehittämisessä ja toteutunut kehittämispolku.  
 
 
Kuvan yläosassa nostan esiin niitä muutoksia, jotka tutkimuksen perusteella 
ovat keskeisesti vaikuttaneet MTK:n lähiruoka-aktivoitumiseen. Näitä muutok-
sia ovat 1990-luvulta alkaen vahvistunut kansainvälistymiskehitys, Suomen 
vuonna 1995 realisoitunut EU-jäsenyys, maatalouden rakennemuutos ja maatilo-
jen monialaistuminen. Taustalla on nähtävissä myös kuluttajien entistä vahvem-
pi ruoka- ja ympäristötietoisuus ja huomion kiinnittäminen entistä laaja-alai-
semmin ruoan tuotannon tapoihin, ympäristömerkityksiin sekä ruoan laatuun ja 
tuoreuteen.  
Nämä kaikki muutokset muuttivat vallitsevan elintarvikejärjestelmän omi-
naispiirteitä, uudistivat ruoan kulutusta määrittäviä periaatteita ja ruokaan 
liitettyjä odotuksia ja heikensivät kotimaisten elintarvikevalintojen itsestäänsel-
vyyttä. Erityisesti EU-jäsenyys heikensi myös MTK:n vaikutusvaltaa ja siten 
MTK:n mahdollisuuksia perustehtävänsä mukaisesti tukea kotimaisen maata-
louden asemaa entisen keinovalikoiman turvin. MTK lähti tässä tilanteessa uu-
distamaan toimintastrategioitaan: tekemään kuluttajatyötä, osallistumaan nou-
sevaan lähiruokakeskusteluun ja tukemaan pienimuotoisen elintarvikeyrittä-
jyyden toimintaedellytyksiä. Tällainen uudistuminen alettiin kokea välttämät-
tömänä, jotta MTK kykenisi tukemaan kotimaisen maatalouden asemaa myös 
tulevaisuudessa monin tavoin muuttuneesta toimintaympäristöstä huolimatta. 
Samalla MTK lähti tukemaan jäsenkuntansa muuttuvia tarpeita: erilaiset maata-
louden sivu- ja liitännäiselinkeinot, kuten pienimuotoinen elintarvikeyrittäjyys, 
alkoivat olla entistä useamman tilan kohdalla arkea, jolloin MTK:n oli luonteva 
 
201 
 
tukea jäseniään myös näissä asioissa.  
 MTK:n uudistumista ei voi kuitenkaan nähdä puhtaasti MTK:n reaktiivisena 
reagointina ja sopeutumisena toimintaympäristön muutoksiin, sillä MTK:n uu-
distuminen lähti liikkeelle joiltain osin jo 1980-luvulla eli suhteellisen varhain. 
Tämän MTK:n proaktiivisen, joskin samalla hyvin pienimuotoisen, aktivoitumi-
sen taustalla on nähtävissä MTK:n omien jäsenten ja toimihenkilöiden aktiivi-
suus ja kiinnostus näitä asioita kohtaan. Organisaatiotasoinen uudistuminen ta-
pahtui kuitenkin vasta myöhemmin eli siinä vaiheessa, kun se alkoi toimintaym-
päristön muutosten myötä olla yhä välttämättömämpää. MTK:n lähiruoka-aktii-
visuus onkin ollut varsin nousujohteista ja monipuolistuvaa. Alkuaikojen epävi-
rallisena ja pienimuotoisena, yksittäisten toimihenkilöiden aktiivisuudesta 
alkunsa saaneesta kehittämistyötä on muodostunut virallinen osa MTK:n toi-
mintaa. 
Se, miten nämä uudistukset ovat todella muuttaneet MTK:n edistämän suun-
tauksen linjaa, tulee konkreettisimmin esiin pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyy-
den kohdalla, sillä se edustaa kokonaisuudessaan selkeää vastavoimaa ja vaihto-
ehtoa tavanomaiselle, raaka-ainetuotantoon keskittyvälle maataloudelle. Sen si-
jaan kuluttajatyö ja lähiruokakeskusteluun osallistuminen ovat muuttaneet 
MTK:n edistämää linjaa heikommin, sillä MTK on näiden toimenpiteiden avulla 
hakenut tukea myös tavanomaiselle kotimaiselle maataloudelle. MTK on määri-
tellyt lähiruokakäsitteen varsin laveasti lähimmäksi mahdolliseksi kotimaiseksi 
ruoaksi. Tällöin tiettyjen elintarvikkeiden kohdalla lähes kaikki kotimainen ruo-
ka voidaan ymmärtää lähiruokana. Tältä osin näyttää, että MTK ei ole lähtenyt 
mukaan lähiruokakeskusteluun ja siihen liittyvään kehittämistyöhön pelkästään 
luodakseen muutosta vallitseviin ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteisiin, 
vaan myös turvaamaan kotimaisen maatalouden ja elintarvikejalostuksen ase-
man meneillään olevasta muutoksesta huolimatta.  
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9 Johtopäätökset  
 
Esitin tutkimuksen alussa tehtäväkseni tarkastella, millaiseksi ruoan paikallis-
tumista edistävien organisaatioiden kehittämistyö rakentuu ja miksi. Kyetäkseni 
vastaamaan tähän kysymykseen olen tarkastellut 15 ruoan paikallistumista edis-
tävän organisaation kehittämistyötä haastatteluiden, dokumenttiaineiston ja tut-
kimuskirjallisuuden avulla. Olen jäsentänyt kehittämistyön alkua, sen keinoja ja 
rakentumista ja pohtinut, mitkä seikat selittävät kehittämistyön muotoutumista 
ja erkaantumista välillä hyvinkin erilaisille poluille. Tutkimuksen keskeisimmät 
havainnot painottavat organisaatioiden perustehtävän ja resurssien merkitystä 
kehittämistyötä määrittävänä tekijänä. Olennainen tekijä on myös organisaation 
suhde organisationaaliseen kenttään ja se, missä määrin se hyötyy vallitsevista 
instituutioista. Tämä määrittää organisaation halua ja kykyä luoda institutionaa-
lista muutosta. Kehittämistyölle on myös leimallista sen jatkuva evoluutio, kun 
organisaatiot hakevat järkevää, perusteltua ja itselleen mahdollista kehittämisen 
suuntaa hyödyntäen uutta tutkimustietoa, oppien kokemuksista ja seuraillen 
toimintaympäristössä tapahtuvia muutoksia. Pohdin lopuksi näitä tutkimuksen 
johtopäätöksiä kokoavasti. Käsittelen johtopäätöksiä tutkimuskysymysten mu-
kaisessa järjestyksessä, mutta osin päällekkäisesti ja yhteen nivoutuen.   
 
 
9.1 PAIKALLISUUDEN TAUSTAT 
 
Instituutiot on tavattu nähdä pysyvinä ja vakautta luovina elementteinä, jotka 
kuitenkin giddensiläisen ajattelun mukaisesti paitsi rajoittavat, myös mah-
dollistavat toimijuutta. Tämä näyttää pätevän myös vallitsevia ruoan tuotannon 
ja kulutuksen suhteita määrittäviin lakeihin, normeihin ja arvoihin: vaikka ne 
määrittävät vahvasti sitä, miten ruokaa ‛kuuluu‛ tai ‛saa‛ tuottaa tai kuluttaa, 
eivät ne ole annettuja ja ikuisia, vaan riippuvaisia siitä, missä määrin toimijat 
niitä noudattavat. Tämä avaa samalla mahdollisuuksia niiden muuttamiselle.  
Vaikka instituutioiden toimijalähtöinen muuttaminen on nähty gidden-
siläisen ajattelutavan mukaisesti mahdollisena, on muutoksen kannalta olennai-
sina tekijöinä usein pidetty instituutioiden vakautta murtavia kriisejä ja shokkeja 
(esim. Greenwood ym. 2002). Myös tämän tutkimuksen perusteella muutos, 
tässä tapauksessa vallitsevan elintarvikejärjestelmän toimintaperiaatteiden 
kyseenalaistaminen ja lähiruoan edistäminen, on edellyttänyt erilaisia elintar-
vikejärjestelmäkentän vakauttava ja oikeutusta ravisuttavia kriisejä ja shokkeja.  
Erityisesti tavanomaisen elintarvikejärjestelmän ongelmallisuuden tunnistami-
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nen ympäristön, maaseudun hyvinvoinnin ja ruoan laadun kannalta ovat hei-
kentäneet sen koettua oikeutusta ja antaneet tilaa sen kyseenalaistamiselle. Sitä, 
että vastauksena näihin haasteisiin lähdettiin tuomaan esiin nimenomaan pai-
kallistumista, tuki se, että kansallisessa ja EU:n maaseutu- ja aluepolitiikassa 
pienimuotoinen elintarvikeyrittäjyys 1990-luvulla ja lähiruoka 2000-luvun 
vaihteesta lähtien määriteltiin keinoiksi, joiden avulla voidaan tukea maaseudun 
hyvinvointia ja työllisyyttä, ja että alan kehittämistyöhön alettiin myöntää 
resursseja. Myös muilla politiikanaloilla, yleisessä julkisessa keskustelussa, tut-
kimuksissa sekä kansalaisaktivistien ja ympäristöjärjestöjen piirissä lähiruokaa 
alettiin tuoda esiin hyvin myönteisessä valossa. Nämä lähiruokaan liitetyt 
myönteiset lupaukset vaikuttivat siihen, että lähiruoka alettiin nähdä eräänä pe-
rusteltuna kehittämisen suuntana ja välineenä, jolla vastata elintarvikejärjes-
telmän tunnistettuihin ongelmakohtiin (ks. myös Puupponen 2008; Fonte 2008).  
Kehittämistyön aloittamista tuki ja mahdollisti myös valtasuhteiden muuttu-
minen. Suomen EU-jäsenyyden myötä maatalouspolitiikka ja siihen liittyvä pää-
töksenteko uudistui ja elintarvikemarkkinat markkinaehtoistuivat, jolloin järjes-
telmää aiemmin vahvasti ylläpitäneiden toimijoiden asema ja mahdollisuudet 
vaikuttaa sen jatkumoon heikkenivät. Tämä puolestaan yhtäältä pakotti näitä 
toimijoita uudistumaan ja toisaalta tämä antoi uusille toimijoille enemmän 
mahdollisuuksia vaikuttaa ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteiden rakentu-
misen suuntaan; näitä uusia toimijoita alkoikin nousevan ja monipuolistuvan 
ruokakiinnostuksen myötä yhä enemmän tulla. 
Tutkimuksen perusteella polkuriippuvuuden purkautuminen, uusien toi-
mintamallien rakentaminen ja organisaatioiden lähteminen lähiruoan tietoiseen 
edistämiseen näyttää edellyttäneen ennen kaikkea ulkopuolisia ärsykkeitä, 
virikkeitä, toimijoita ja valtasuhteissa tapahtuvia muutoksia (ks. myös Mahoney 
2000; Leca ym. 2008). Kyse ei ole puhtaan sisäsyntyisestä prosessista. Toisaalta 
on huomattava, että vaikka ulkopuolisten tekijöiden merkitys näyttää olleen 
keskeinen kehittämistyön aktivoitumisen kannalta, ei näistä muutoksista 
seurannut organisaatiotason aktivoitumista automaattisesti. Organisaation 
lähteminen kehittämistyöhön on vaatinut näiden ‛mahdollisuuksien‛ (Sibeon 
1999) tunnistamista ja kokemusta siitä, että ruoan paikallistumisen edistäminen 
on niin perusteltu suuntaus, että sitä on lähdettävä edistämään.  Tutkimuksen 
perusteella organisaatioiden havahtuminen kehittämistyöhön on tapahtunut 
monen, välillä sattumanvaraisenkin asian summana, minkä johdosta kehittämis-
työlle on ollut organisaatiotasolla eräänlaista ‛tilausta‛ (ks. myös Kirwan & Fos-
ter 2007).  Keskeisessä roolissa kehittämistyön aloittamisen kannalta ovat usein 
olleet organisaatioiden yksittäiset toimihenkilöt tai jäsenet, jotka ovat tunnis-
taneet edellä kuvatut ‛mahdollisuudet‛, lähteneet hankkimaan kehittämistyölle 
välttämättömiä resursseja ja yhteistyökumppaneita ja edistämään paikallistu-
mista aktiivisesti omassa organisaatiossaan. Kehittämistyön edellytyksenä näyt-
tää siten olevan se, että organisaatioissa on henkilö, joka ikään kuin ottaa lähi-
202
 202 
 
9 Johtopäätökset  
 
Esitin tutkimuksen alussa tehtäväkseni tarkastella, millaiseksi ruoan paikallis-
tumista edistävien organisaatioiden kehittämistyö rakentuu ja miksi. Kyetäkseni 
vastaamaan tähän kysymykseen olen tarkastellut 15 ruoan paikallistumista edis-
tävän organisaation kehittämistyötä haastatteluiden, dokumenttiaineiston ja tut-
kimuskirjallisuuden avulla. Olen jäsentänyt kehittämistyön alkua, sen keinoja ja 
rakentumista ja pohtinut, mitkä seikat selittävät kehittämistyön muotoutumista 
ja erkaantumista välillä hyvinkin erilaisille poluille. Tutkimuksen keskeisimmät 
havainnot painottavat organisaatioiden perustehtävän ja resurssien merkitystä 
kehittämistyötä määrittävänä tekijänä. Olennainen tekijä on myös organisaation 
suhde organisationaaliseen kenttään ja se, missä määrin se hyötyy vallitsevista 
instituutioista. Tämä määrittää organisaation halua ja kykyä luoda institutionaa-
lista muutosta. Kehittämistyölle on myös leimallista sen jatkuva evoluutio, kun 
organisaatiot hakevat järkevää, perusteltua ja itselleen mahdollista kehittämisen 
suuntaa hyödyntäen uutta tutkimustietoa, oppien kokemuksista ja seuraillen 
toimintaympäristössä tapahtuvia muutoksia. Pohdin lopuksi näitä tutkimuksen 
johtopäätöksiä kokoavasti. Käsittelen johtopäätöksiä tutkimuskysymysten mu-
kaisessa järjestyksessä, mutta osin päällekkäisesti ja yhteen nivoutuen.   
 
 
9.1 PAIKALLISUUDEN TAUSTAT 
 
Instituutiot on tavattu nähdä pysyvinä ja vakautta luovina elementteinä, jotka 
kuitenkin giddensiläisen ajattelun mukaisesti paitsi rajoittavat, myös mah-
dollistavat toimijuutta. Tämä näyttää pätevän myös vallitsevia ruoan tuotannon 
ja kulutuksen suhteita määrittäviin lakeihin, normeihin ja arvoihin: vaikka ne 
määrittävät vahvasti sitä, miten ruokaa ‛kuuluu‛ tai ‛saa‛ tuottaa tai kuluttaa, 
eivät ne ole annettuja ja ikuisia, vaan riippuvaisia siitä, missä määrin toimijat 
niitä noudattavat. Tämä avaa samalla mahdollisuuksia niiden muuttamiselle.  
Vaikka instituutioiden toimijalähtöinen muuttaminen on nähty gidden-
siläisen ajattelutavan mukaisesti mahdollisena, on muutoksen kannalta olennai-
sina tekijöinä usein pidetty instituutioiden vakautta murtavia kriisejä ja shokkeja 
(esim. Greenwood ym. 2002). Myös tämän tutkimuksen perusteella muutos, 
tässä tapauksessa vallitsevan elintarvikejärjestelmän toimintaperiaatteiden 
kyseenalaistaminen ja lähiruoan edistäminen, on edellyttänyt erilaisia elintar-
vikejärjestelmäkentän vakauttava ja oikeutusta ravisuttavia kriisejä ja shokkeja.  
Erityisesti tavanomaisen elintarvikejärjestelmän ongelmallisuuden tunnistami-
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nen ympäristön, maaseudun hyvinvoinnin ja ruoan laadun kannalta ovat hei-
kentäneet sen koettua oikeutusta ja antaneet tilaa sen kyseenalaistamiselle. Sitä, 
että vastauksena näihin haasteisiin lähdettiin tuomaan esiin nimenomaan pai-
kallistumista, tuki se, että kansallisessa ja EU:n maaseutu- ja aluepolitiikassa 
pienimuotoinen elintarvikeyrittäjyys 1990-luvulla ja lähiruoka 2000-luvun 
vaihteesta lähtien määriteltiin keinoiksi, joiden avulla voidaan tukea maaseudun 
hyvinvointia ja työllisyyttä, ja että alan kehittämistyöhön alettiin myöntää 
resursseja. Myös muilla politiikanaloilla, yleisessä julkisessa keskustelussa, tut-
kimuksissa sekä kansalaisaktivistien ja ympäristöjärjestöjen piirissä lähiruokaa 
alettiin tuoda esiin hyvin myönteisessä valossa. Nämä lähiruokaan liitetyt 
myönteiset lupaukset vaikuttivat siihen, että lähiruoka alettiin nähdä eräänä pe-
rusteltuna kehittämisen suuntana ja välineenä, jolla vastata elintarvikejärjes-
telmän tunnistettuihin ongelmakohtiin (ks. myös Puupponen 2008; Fonte 2008).  
Kehittämistyön aloittamista tuki ja mahdollisti myös valtasuhteiden muuttu-
minen. Suomen EU-jäsenyyden myötä maatalouspolitiikka ja siihen liittyvä pää-
töksenteko uudistui ja elintarvikemarkkinat markkinaehtoistuivat, jolloin järjes-
telmää aiemmin vahvasti ylläpitäneiden toimijoiden asema ja mahdollisuudet 
vaikuttaa sen jatkumoon heikkenivät. Tämä puolestaan yhtäältä pakotti näitä 
toimijoita uudistumaan ja toisaalta tämä antoi uusille toimijoille enemmän 
mahdollisuuksia vaikuttaa ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteiden rakentu-
misen suuntaan; näitä uusia toimijoita alkoikin nousevan ja monipuolistuvan 
ruokakiinnostuksen myötä yhä enemmän tulla. 
Tutkimuksen perusteella polkuriippuvuuden purkautuminen, uusien toi-
mintamallien rakentaminen ja organisaatioiden lähteminen lähiruoan tietoiseen 
edistämiseen näyttää edellyttäneen ennen kaikkea ulkopuolisia ärsykkeitä, 
virikkeitä, toimijoita ja valtasuhteissa tapahtuvia muutoksia (ks. myös Mahoney 
2000; Leca ym. 2008). Kyse ei ole puhtaan sisäsyntyisestä prosessista. Toisaalta 
on huomattava, että vaikka ulkopuolisten tekijöiden merkitys näyttää olleen 
keskeinen kehittämistyön aktivoitumisen kannalta, ei näistä muutoksista 
seurannut organisaatiotason aktivoitumista automaattisesti. Organisaation 
lähteminen kehittämistyöhön on vaatinut näiden ‛mahdollisuuksien‛ (Sibeon 
1999) tunnistamista ja kokemusta siitä, että ruoan paikallistumisen edistäminen 
on niin perusteltu suuntaus, että sitä on lähdettävä edistämään.  Tutkimuksen 
perusteella organisaatioiden havahtuminen kehittämistyöhön on tapahtunut 
monen, välillä sattumanvaraisenkin asian summana, minkä johdosta kehittämis-
työlle on ollut organisaatiotasolla eräänlaista ‛tilausta‛ (ks. myös Kirwan & Fos-
ter 2007).  Keskeisessä roolissa kehittämistyön aloittamisen kannalta ovat usein 
olleet organisaatioiden yksittäiset toimihenkilöt tai jäsenet, jotka ovat tunnis-
taneet edellä kuvatut ‛mahdollisuudet‛, lähteneet hankkimaan kehittämistyölle 
välttämättömiä resursseja ja yhteistyökumppaneita ja edistämään paikallistu-
mista aktiivisesti omassa organisaatiossaan. Kehittämistyön edellytyksenä näyt-
tää siten olevan se, että organisaatioissa on henkilö, joka ikään kuin ottaa lähi-
203
 204 
 
ruoan edistämisen omakseen, ja jolla on kiinnostusta ja kykyä edistää lähiruokaa 
eli edellytyksiä toimia institutionaalisena yrittäjänä (ks. myös Puoskari ym. 2013; 
Aalto & Heiskanen 2011). Etenkin pienemmissä organisaatioissa ja organisaa-
tioissa, joissa lähiruoan edistäminen on pikemminkin sivujuonne, yhden hen-
kilön aktiivisuus tai aktiivisuuden heikentyminen sekä henkilövaihdokset voivat 
olla merkittäviä myös kehittämistyön jatkumon kannalta.   
     Aina kehittämistyön aloittaminen ei vaadi erityisiä kriisi- tai muutostilanteita. 
Uusinstitutionaalisen teorian piirissä kentän institutionalisoitumisen asteen 
heikkeneminen ja useiden ‛sallittujen‛ toimintatapojen olemassaolo on nähty 
institutionaalisen yrittäjän työtä tukevina tekijöinä (Scott 2008; Greenwood ym. 
2002; Battilana ym. 2009). Myös tämän tutkimuksen perusteella kentällä jo ole-
massa olevat esimerkit, lähiruokakeskustelun ja -teeman voimistuminen ja ke-
hittämistyön yleistyminen voivat itsessään tukea organisaatioiden lähiruoka-
aktivoitumista. Varsin monet toimijat olivat saaneet työlleen virikkeitä ja esi-
merkkejä muiden, eräänlaisten ‛sisarjärjestöjen‛ työstä Suomesta ja ulkomailta. 
Kentän muuttuminen voi jopa osin pakottaa toimijaa uudistumaan, jotta se voisi 
pärjätä uudistuvassa tilanteessa. Esimerkiksi MTK:n laajempi lähiruoka-aktivoi-
tuminen ei lähtenyt ensisijaisesti kritiikistä tavanomaista elintarvikejärjestelmää 
kohtaan. Sen sijaan taustalla on nähtävissä pikemminkin pyrkimys säilyttää 
tavanomaisen maatalouden asema meneillään olevasta muutoksesta huolimatta. 
 
 
9.2 KEHITTÄMISTYÖN MUOTOUTUMINEN 
 
9.2.1 Institutionaalisen muutoksen prosessi 
Muutokset makrotason ja muiden kenttien toimintaa määrittävissä instituutiois-
sa sekä elintarvikejärjestelmäkentän vakautta ja koettua oikeutusta ravisuttavat 
kriisit ovat antaneet tilaa ja mahdollisuuksia organisaatioiden lähiruokaan liitty-
vän kehittämistyön aloittamiselle. Ne eivät kuitenkaan määritä kehittämistyön 
suuntaa. Tämän kannalta olennaisessa roolissa ovat institutionaaliset yrittäjät ja 
se, miten ne edellä kuvattuja muutoksia ja mahdollisuuksia hyödyntävät ja 
millaista paikallistumista edistävät (Lawrence & Phillips 2004). Tutkimuksen pe-
rusteella näyttää siltä, että organisaatiot myös käyttävät näitä mahdollisuuksia 
varsin eri tavoin, mikä näkyy kehittämistyön suurena kirjona.  Tiivistetysti ke-
hittämistyön erilaisia taustoja, lähtökohtia, keinoja ja tavoitteita kuvataan tau-
lukossa 8.  
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Taulukko 8: Neljä tapaa edistää ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteiden 
paikallistumista 
 
 Maaseutu- ja 
aluepoliittiset 
toimijat 
Ympäristö- ja 
kuluttajatoi-
mijat 
Alueellista 
lähiruokaa 
Maatalous-                         
poliittista 
lähiruokaa  
Elintarvi-
kejärjes-
telmä-
kentän 
havaittu 
ongelmalli
suus 
Maaseudun 
autioituminen ja 
työllisyys  
Ympäristön 
pilaantuminen,  
ruoan heikko laatu, 
turvallisuus ja 
jäljitettävyys sekä 
lähi- ja 
luomuruoan heikko 
saatavuus 
Kielteiset 
ympäristövaiku-
tukset ja 
ravitsemus-
laadun 
heikkeneminen 
 
Kotimaisen 
maatalouden 
asema uudessa 
tilanteessa (EU,  
kv-kehitys, mark-
kinaehtoistuminen 
ja maatalouden 
rakennemuutos) 
Makrota-
son ja 
muiden 
kenttien 
tapahtu-
mat 
Maaseudun oma-
ehtoista kehittä-
mistä painottava 
maaseutupolitiikka   
sekä kulutuksen 
”laatukäänne” 
Vahvistuva kiin-
nostus ruokaa 
kohtaan /         
ruokaan liittyvä 
kansalais-aktivismi 
Lähiruoka-
keskustelun 
nousu sekä 
lähiruoan 
poliittinen 
legimiteetti 
Lähiruokaan, ruoan 
laatuun ja 
ympäristöön 
liittyvän 
keskustelun nousu  
Paikallistu-
mista 
määrittä-
vät tavoit-
teet ja 
perustelut 
(Maaseutu)-
alueiden hyvin-
vointi sekä 
tuottajien ja 
yrittäjien talou-
dellinen asema   
Ympäristön kes-
tävyys, sosiaalinen 
oikeuden-
mukaisuus, ruoan 
laatu ja tuoreus 
sekä yhteisöllisyys  
Ruoan laatu ja 
tuoreus, 
ympäristön 
kestävyys sekä 
aluetaloudellinen 
hyvinvointi 
Kotimaisen 
maatalouden 
asema sekä 
maaseudun 
hyvinvointi 
Miten 
muutosta   
pyritään 
luomaan?  
-Pienten elintar-
vikeyritysten 
toiminnan ja 
tuotteiden kehittä-
minen asiakas-
lähtöisiksi ja 
markkinointi  
tavanomaisiin 
jakelukanaviin       
-Lainsäädäntö 
-Kuluttajien 
ruokavalintoja 
määrittävät nor-
mit paikallisia/ 
kestäviä tuotteita 
suosiviksi              
-Vaihtoehtoisten 
elintarvikever-
kostojen  
edistäminen  
-Ostajien 
ruokavalintoja 
määrittävät 
normit 
paikallisia 
tuotteita 
suosiviksi  
tavanomaisissa 
rakenteissa  
-Lainsäädäntö  
-Kuluttajatyö  
-Pienten 
elintarvikeyritys-
ten asema 
-Lainsäädäntö  
Paikalli-
suus 
Ruoan paikallinen, 
jäljitettävä 
alkuperä sekä 
yrittäjän /alueen 
tarpeista 
skaalautuva 
paikallisuus 
Paikallisesti 
tuotettu ja 
kulutettu ruoka ja 
ekologisesti 
järkevä 
paikallisuus   
Alueelliset 
elintarvikeketjut 
sekä lähin mah-
dollinen kotimai-
nen -periaate 
Kotimainen /lähin  
mahdollinen 
kotimainen 
sekä ruoan 
paikallinen 
alkuperä  
Vaihtoeh-
toisuus  
Laadullisesti 
erilaistetut 
elintarvikkeet,  
pääosin tavan-
omaiset elintarvi-
keketjut, arvot ja 
prioriteetit 
Vaihtoehtoinen 
tuotanto- ja 
jakelutapa, arvot 
ja prioriteetit 
-Pääosin 
tavanomaiset 
jakelukanavat    
-Osin 
vaihtoehtoiset 
arvot ja 
prioriteetit 
-Laadullisesti 
erilaistetut elin-
tarvikkeet    
-Tavanomaiset 
arvot 
-Kotimainen 
maatalous 
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ruoan edistämisen omakseen, ja jolla on kiinnostusta ja kykyä edistää lähiruokaa 
eli edellytyksiä toimia institutionaalisena yrittäjänä (ks. myös Puoskari ym. 2013; 
Aalto & Heiskanen 2011). Etenkin pienemmissä organisaatioissa ja organisaa-
tioissa, joissa lähiruoan edistäminen on pikemminkin sivujuonne, yhden hen-
kilön aktiivisuus tai aktiivisuuden heikentyminen sekä henkilövaihdokset voivat 
olla merkittäviä myös kehittämistyön jatkumon kannalta.   
     Aina kehittämistyön aloittaminen ei vaadi erityisiä kriisi- tai muutostilanteita. 
Uusinstitutionaalisen teorian piirissä kentän institutionalisoitumisen asteen 
heikkeneminen ja useiden ‛sallittujen‛ toimintatapojen olemassaolo on nähty 
institutionaalisen yrittäjän työtä tukevina tekijöinä (Scott 2008; Greenwood ym. 
2002; Battilana ym. 2009). Myös tämän tutkimuksen perusteella kentällä jo ole-
massa olevat esimerkit, lähiruokakeskustelun ja -teeman voimistuminen ja ke-
hittämistyön yleistyminen voivat itsessään tukea organisaatioiden lähiruoka-
aktivoitumista. Varsin monet toimijat olivat saaneet työlleen virikkeitä ja esi-
merkkejä muiden, eräänlaisten ‛sisarjärjestöjen‛ työstä Suomesta ja ulkomailta. 
Kentän muuttuminen voi jopa osin pakottaa toimijaa uudistumaan, jotta se voisi 
pärjätä uudistuvassa tilanteessa. Esimerkiksi MTK:n laajempi lähiruoka-aktivoi-
tuminen ei lähtenyt ensisijaisesti kritiikistä tavanomaista elintarvikejärjestelmää 
kohtaan. Sen sijaan taustalla on nähtävissä pikemminkin pyrkimys säilyttää 
tavanomaisen maatalouden asema meneillään olevasta muutoksesta huolimatta. 
 
 
9.2 KEHITTÄMISTYÖN MUOTOUTUMINEN 
 
9.2.1 Institutionaalisen muutoksen prosessi 
Muutokset makrotason ja muiden kenttien toimintaa määrittävissä instituutiois-
sa sekä elintarvikejärjestelmäkentän vakautta ja koettua oikeutusta ravisuttavat 
kriisit ovat antaneet tilaa ja mahdollisuuksia organisaatioiden lähiruokaan liitty-
vän kehittämistyön aloittamiselle. Ne eivät kuitenkaan määritä kehittämistyön 
suuntaa. Tämän kannalta olennaisessa roolissa ovat institutionaaliset yrittäjät ja 
se, miten ne edellä kuvattuja muutoksia ja mahdollisuuksia hyödyntävät ja 
millaista paikallistumista edistävät (Lawrence & Phillips 2004). Tutkimuksen pe-
rusteella näyttää siltä, että organisaatiot myös käyttävät näitä mahdollisuuksia 
varsin eri tavoin, mikä näkyy kehittämistyön suurena kirjona.  Tiivistetysti ke-
hittämistyön erilaisia taustoja, lähtökohtia, keinoja ja tavoitteita kuvataan tau-
lukossa 8.  
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Taulukko 8: Neljä tapaa edistää ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteiden 
paikallistumista 
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Ympäristön 
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Kielteiset 
ympäristövaiku-
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ravitsemus-
laadun 
heikkeneminen 
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ja maatalouden 
rakennemuutos) 
Makrota-
son ja 
muiden 
kenttien 
tapahtu-
mat 
Maaseudun oma-
ehtoista kehittä-
mistä painottava 
maaseutupolitiikka   
sekä kulutuksen 
”laatukäänne” 
Vahvistuva kiin-
nostus ruokaa 
kohtaan /         
ruokaan liittyvä 
kansalais-aktivismi 
Lähiruoka-
keskustelun 
nousu sekä 
lähiruoan 
poliittinen 
legimiteetti 
Lähiruokaan, ruoan 
laatuun ja 
ympäristöön 
liittyvän 
keskustelun nousu  
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(Maaseutu)-
alueiden hyvin-
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tuottajien ja 
yrittäjien talou-
dellinen asema   
Ympäristön kes-
tävyys, sosiaalinen 
oikeuden-
mukaisuus, ruoan 
laatu ja tuoreus 
sekä yhteisöllisyys  
Ruoan laatu ja 
tuoreus, 
ympäristön 
kestävyys sekä 
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asema sekä 
maaseudun 
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Miten 
muutosta   
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-Pienten elintar-
vikeyritysten 
toiminnan ja 
tuotteiden kehittä-
minen asiakas-
lähtöisiksi ja 
markkinointi  
tavanomaisiin 
jakelukanaviin       
-Lainsäädäntö 
-Kuluttajien 
ruokavalintoja 
määrittävät nor-
mit paikallisia/ 
kestäviä tuotteita 
suosiviksi              
-Vaihtoehtoisten 
elintarvikever-
kostojen  
edistäminen  
-Ostajien 
ruokavalintoja 
määrittävät 
normit 
paikallisia 
tuotteita 
suosiviksi  
tavanomaisissa 
rakenteissa  
-Lainsäädäntö  
-Kuluttajatyö  
-Pienten 
elintarvikeyritys-
ten asema 
-Lainsäädäntö  
Paikalli-
suus 
Ruoan paikallinen, 
jäljitettävä 
alkuperä sekä 
yrittäjän /alueen 
tarpeista 
skaalautuva 
paikallisuus 
Paikallisesti 
tuotettu ja 
kulutettu ruoka ja 
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sekä lähin mah-
dollinen kotimai-
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sekä ruoan 
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alkuperä  
Vaihtoeh-
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Laadullisesti 
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tuotanto- ja 
jakelutapa, arvot 
ja prioriteetit 
-Pääosin 
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-Osin 
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-Kotimainen 
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Mistä tämä kehittämistyön kirjo johtuu? Tutkimuksen perusteella keskeistä on, 
että organisaatiot edistävät ruoan paikallistumista osin eri syistä ja osin eriävin 
tavoittein. Toiset kiinnostuivat paikallisuuden vahvistamisesta sen potentiaalis-
ten myönteisten aluetalousvaikutusten vuoksi; toiset sen ekologiseen kestävyy-
teen ja ruoan laatuun liittyvien lupausten vuoksi. Tämä lähiruoalle sinänsä 
tyypillinen tavoitteiden moninaisuus (esim. Winter 2003; Maye & Ilbery 2007) 
taas näyttää johtavan kehittämistyön suureen kirjoon ja välillä osin ristikkäis-
tenkin suuntausten edistämiseen, kun organisaatiot pyrkivät edistämään työs-
sään sellaista paikallistumista, jonka ne katsovat edistävän parhaiten itselleen 
tärkeitä tavoitteita. Toisaalta kehittämistyö ei määrity puhtaan toimijalähtöisesti 
kehittäjien luoman vision varaan (ks. kuva 13). Kehittämistyötä määrittävät ja 
rajoittavat monella tavalla nykyiset rakenteet ja instituutiot. Niiden yhtäkkinen 
muuttaminen ei ole yleensä mahdollista eikä kustannusten vuoksi edes perus-
teltua. Siksi kehittämistyössä suurelta osin edistetään muutosta vallitsevien ra-
kenteiden puitteissa. Oletuksena ei esimerkiksi ole, että tuotanto- ja jalostusra-
kenteiden nopea muuttaminen olisi mahdollista.  
Organisaatioiden välillä on huomattavia eroja sen suhteen, millaisen muu-
toksen edistämisen ja millaisten keinojen hyödyntämisen ne kokevat olevan 
omien voimavarojen puitteissa perusteltua ja mahdollista. Jotkut kehittäjät 
voivat esimerkiksi katsoa, että kuluttajien ja ostajien ruokavalintoja määrittävien 
normien ja rutiinien muuttaminen on hyvin vaikeaa. Tällöin niitä ei edes pyritä 
muuttamaan, vaan pikemminkin niihin sopeudutaan. Toiset kehittäjät voivat 
puolestaan kokea tarjontapuoleen vaikuttamisen mahdottomana, jolloin 
muutosta luodaan kysyntälähtöisesti. Jotkut taas voivat kokea ylipäätään valta-
virtaiset rakenteet ja instituutiot niin vahvoina, ettei niitä edes pyritä muut-
tamaan, vaan toimitaan mieluummin niiden ulkopuolella edistäen erilaisia 
vaihtoehtoisia elintarvikeverkostoja kuten ruokapiirejä. Kehittämistyössä siten 
yhtäaikaisesti sekä luodaan institutionaalista muutosta että sopeudutaan 
vallitseviin olosuhteisiin. 
Riippuen organisaation perustehtävästä, sen käytössä olevista resursseista ja 
koetuista vaikutusmahdollisuuksista organisaatiot päätyvät edistämään sellaista 
muutosta ja sellaisia strategioita hyödyntäen, mitä ne pitävät perusteltuna, 
itselleen luontaisena ja minkä edistämisen ne kokevat olevan omien voima-
varojen puitteissa mahdollista.  Karkeasti ottaen kehittämistyössä voi olla kyse:  
paikallisen ja pienimuotoisen tuotannon; paikallisten ja vaihtoehtoisten elin-
tarvikeverkostojen; alueellisen ja kestävän toiminnan; tai kotimaisen maata-
louden edistämisestä. Kehittämisen suunta ei ole kuitenkaan vakio, vaan ajassa 
muuttuva ilmiö (kuva 13). Organisaatiot voivat kehittämistyöstä saamiensa ko-
kemusten, uuden tutkimustiedon ja toimintaympäristön muutosten seurailun 
perusteella muuttaa visiotaan perustellusta kehittämisen suunnasta, joustaa, so-
peutua, luoda uusia avauksia ja etsiä näin omien tavoitteiden ja voimavarojen 
kannalta mahdollisimman tuloksekasta strategiaa. Kehittämistyössä edistetystä 
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linjasta tai keinosta voidaan luopua, jos sen edistäminen ei vaikuta mahdol-
liselta, mutta vastaavasti kehittämistyö voi myös laaja-alaistua, jos usko omiin 
mahdollisuuksiin vahvistuu.  
 
 
 
 
 
Kuva 13: Kehittämistyön muutoksen prosessi  
 
Kuvassa 13 havainnollistuu paitsi institutionaalisen muutoksen prosessi myös 
se, miten organisaatioiden edistämä muutos vaikuttaa elintarvikejärjestelmä-
kentän ominaispiirteisiin. Se voi osaltaan mahdollistaa myös uusien ja tavan-
omaiseen elintarvikejärjestelmään nähden suhteellisten erillisten paikallisten ja 
hybridien ruoan tuotannon ja kulutuksen mallien rakentumisen, mikä voi johtaa 
ajassa erillisen lähiruokakentän syntymiseen ja institutionalisoitumiseen. Kentän 
epävakaus ja useiden normaalien toimintamallien olemassaolo on yleensä nähty 
institutionaalisen yrittäjän työtä helpottavana tekijänä (esim. Scott 2008), mitä 
havaintoa myös tämä tutkimus tukee. Kun paikallisen ruoan tuotannon ja 
kulutuksen asema on vahvistunut, on myös kehittämistyö usein helpottunut, 
kun kentällä on ollut jo valmiiksi kysyntää ja tilausta paikalliselle ruoalle.  
Institutionaalisen muutoksen prosessi ei siten ole yksisuuntainen, vaan ken-
tän ominaispiirteiden muuttuminen, johon kehittäjät ovat osaltaan itse vaikut-
taneet, vaikuttaa edelleen kehittämistyöhön (ks. myös Battilana ym. 2009; 
McCarthy 2004).  Kun toimintaympäristö muuttuu, voi tämä osaltaan paitsi hel-
pottaa institutionaalisen muutoksen luomista myös vaikuttaa siihen, millaisen 
paikallisuuden edistäminen koetaan perusteltuna.  Tämä voi puolestaan johtaa 
hyödynnettävien strategioiden uudelleenarviointiin ja kehittämisen suunnan 
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muuttumiseen. Vaikka oma strategia olisikin tässä hetkessä hyvä, ei se sitä vält-
tämättä tulevaisuudessa ole, jos toimintaympäristö selkeästi muuttuu. Tämän 
tiedostaen organisaatiot seuraavat tiukasti toimintaympäristön muutoksia, huo-
mioivat ne tarvittaessa omassa toiminnassaan ja pyrkivät näin säilyttämään stra-
tegiansa yhteensopivuuden myös toimintaympäristön mahdollisen muutoksen 
myötä. Tätä kautta kehittämistyössä on kyse jatkuvasti uudistuvasta ja vuoro-
vaikutteisesta prosessista. Yhteensopivuusmaisemateoriaa hyödyntäen voidaan 
tulkita, että organisaatiot etsivät joustamisen ja sopeutumien kautta alati muut-
tuvan valintaympäristön kanssa mahdollisimman yhteensopivaa strategiaa 
(McCarthy 2004). Tämä tulee kuvaavalla tavalla esiin maaseutu- ja aluepoliittis-
ten toimijoiden työssä. Toimijoiden kehittämistyö alkoi pääosin suoramyynti-
tyyppisten ratkaisujen edistämisenä. Suoramyynnistä saatujen huonojen koke-
musten ja suoramyyntihallien määrän vähentymisen jälkeen kehittäjät siirtyivät 
tukemaan lähiruoan markkinointia tavanomaisiin jakelukanaviin, mistä onkin 
sittemmin muodostunut pääasiallinen ja pitkään jatkunut linja. Haastattelu-
hetkellä osa toimijoista oli kuitenkin varovaisen kiinnostuneita suosiotaan 
kasvattavista vaihtoehtoisista elintarvikeverkostoista ja katsoivat, että tulevai-
suudessa, jos kuluttajien kiinnostus niitä kohtaan edelleen vahvistuu, voi tästä 
muodostua relevantti ja jopa tärkeä suunta myös oman kehittämistyön kannalta.  
Toisaalta toimintaympäristön muutosten seuraaminen ja omaksuminen ei ole 
automaatio. Joskus uusiin suuntauksiin nähden voidaan ottaa jopa tietoista 
etäisyyttä, jos niitä ei pidetä mielekkäinä ja toivottavina. Kehittämistyö voikin 
olla muihin toimijoihin nähden sekä lähentyvää että loitontuvaa. Lisäksi etenkin 
radikaalia suunnanmuutosta voidaan varoa, sillä uudistuminen on aina riski, ja 
uudistusten hyödyllisyydestä ei ole yleensä varmuutta.  
 
9.2.2 Organisaation paikka kentällä - selittävä tekijä? 
Pohdittaessa kehittämistyön kirjoa ja siihen liittyviä eroja ja yhtäläisyyksiä kiin-
nostavan selitysmallin tarjoaa uusinstitutionaalinen teoria. Sen piirissä on kat-
sottu, että organisationaalisen kentän vahvat ja vaikutusvaltaiset toimijat, jotka 
hyötyvät nykyisestä järjestelmästä ja instituutioista, eivät ole yleensä halukkaita 
muuttamaan kenttää varsinkaan radikaalilla tavalla. Toisaalta juuri tällaisilla toi-
mijoilla olisi tyypillisesti riittävästi aineellisia resursseja ja vaikutusvaltaa muu-
tosten läpiviemiseen (Scott 2008; Leca ym. 2008). Vastaavasti on katsottu, että vä-
hemmän vaikutusvaltaiset toimijat, jotka eivät nykyjärjestelmästä juuri hyödy ja 
joiden asema organisationaalisella kentällä ei ole erityisen vahva, ovat todennä-
köisemmin valmiita luomaan radikaalejakin uudistuksia. Toisaalta tällaisten 
toimijoiden edellytykset luoda laaja-alaisia muutoksia ovat usein varsin rajalliset 
(Battilana 2006; Leca ym. 2008).  
Voiko organisaatioiden kehittämistyön radikaaliutta ja laajuutta selittää tätä 
kautta? Määrittyykö kehittämistyö, ja samalla toimijan mahdollisuus ja kiinnos-
tus luoda institutionaalista muutosta institutionaalisen yrittäjän taustalla, sosiaa-
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lisella asemalla, aineellisilla ja aineettomilla resursseilla sekä suhteella nykyiseen 
organisationaaliseen kenttään? Tutkimus tukee ainakin tietyssä määrin näitä 
ajatuksia. Esimerkiksi MTK edistää ruoan paikallistumista hyvin varovaisesti ja 
hakee lähiruokakeskustelun avulla pikemminkin legimiteettia tavanomaiselle 
maataloudelle kuin pyrkii sitä kyseenalaistamaan.  MTK:lla myös näyttäisi ole-
van suhteelliset hyvät resurssit ja vaikutusvaltaa lähiruoan aseman edistämi-
seen, mikä näkyy laaja-alaisena, myös rakenteisiin ja politiikkaan ulottuvana 
kehittämistyönä. Vastaavasti ympäristö- ja kuluttajatoimijat, jotka perinteisesti 
ovat olleet pikemminkin tavanomaisen tehomaatalouden kriitikkoja kuin 
kannattajia, kyseenalaistavat selvästi vallitsevan järjestelmän ja tukevat siihen 
nähden monella tapaa vaihtoehtoisten mallien rakentumista. Toisaalta niillä on 
varsin niukasti valtaa ja aineellisia resursseja tavoitteidensa edistämiseen. Muu-
tosta luodaankin lähinnä ruohonjuuritasolla, alhaalta ylös -periaatteella. Laa-
joihin rakenteellisiin ja poliittisiin uudistuksiin ei yleensä edes lähdetä, sillä täl-
lainen vaikuttaminen koetaan omien voimavarojen ulkopuolella olevana asiana. 
Maaseutu- ja aluepoliittiset toimijat ja alueellista lähiruokaa -ryhmän organi-
saatiot sijoittuvat jonnekin näiden ääripäiden välille. Ne edistävät vallitsevaan 
järjestelmään nähden selkeästi hahmottuvaa vaihtoehtoa eli pienimuotoista elin-
tarvikeyrittäjyyttä, mutta kuitenkin vallitsevan järjestelmän arvoihin sopeutuen, 
edistäen ensisijaisesti eri tavoin hahmottuvia hybridejä elintarvikeverkostoja. 
Kehittämistyö on viime vuosina ollut luonteeltaan suhteellisen laaja-alaista ja 
sen kautta on pyritty luomaan muutosta myös valtavirtaisiin rakenteisiin, 
politiikkaan ja lainsäädäntöön. Monista näistä toimijoista on muodostunut 
merkittäviä suunnannäyttäjiä lähiruoan kehittämistyön saralla. Kehittämistyötä 
tehdään suurelta osin julkisen rahoituksen turvin ja pitkälti yhteneväisesti 
lähiruoan kannalta keskeisten poliittisen strategioiden ja rahoitusta määrittävien 
ohjelmien kanssa. 
Näiden toimijoiden kohdalla olennaista onkin, että vaikka kehittämistyössä 
luodaan muutosta valtavirtaiseen elintarvikejärjestelmään, ei siinä juurikaan ky-
seenalaisteta nimenomaan lähiruoan ja sen tukemisen kannalta keskeisiä ohjel-
mia ja ajatuksia relevanteista kehittämisen suunnista, eli niitä instituutioita, 
joista toimijat itse hyötyvät. Tämä huomioiden on keskeistä kysyä, missä määrin 
lähiruokaan liittyvä poliittinen ohjaus ja rahoitus voi kehittämistyötä määrittää. 
Voiko siitä muodostua sellainen uusi normi, jota etenkin lähiruoan kannalta 
keskeiset ja vaikutusvaltaiset, julkisesta rahoituksesta hyötyvät toimijat 
uusintavat ja jota ei haluta tai osata kyseenalaistaa? Eittämättä tällä näyttää 
olevan merkitystä, kuten aiemminkin on todettu (ks. myös Fonte 2008; DuPuis & 
Goodman 2005). Myös tämän tutkimuksen perusteella ruoan paikallistumista 
edistetään valtaosin poliittisen ohjauksen mukaisesti: sen ulkopuoliset ja samalla 
eriävällä tavalla paikallistumista edistävät linjat ovat suhteellisen pienimuo-
toisia. 
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olevan merkitystä, kuten aiemminkin on todettu (ks. myös Fonte 2008; DuPuis & 
Goodman 2005). Myös tämän tutkimuksen perusteella ruoan paikallistumista 
edistetään valtaosin poliittisen ohjauksen mukaisesti: sen ulkopuoliset ja samalla 
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Kokonaisuutena tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että organisaatiot 
eivät juurikaan kyseenalaista niitä instituutioita, joista ne hyötyvät, olipa kyse 
sitten tavanomaisesta elintarvikejärjestelmästä tai rakentuvasta lähiruokaken-
tästä, vaan kehittämistyössä tuetaan tämän järjestelmän jatkuvuutta. Vaikka 
pieniä avauksia ja uudistuksia voidaan tehdä, ei radikaaleihin muutoksiin 
lähdetä; radikaalimmat muutosaloitteet tulevat niiden toimijoiden taholta, jotka 
järjestelmästä eivät juurikaan hyödy. Sen sijaan tutkimuksen perusteella on 
vaikeampi arvioida, miten määrittyy toimijoiden kyky institutionaalisen 
muutoksen luomiseen: kykenevätkö vain vahvat, organisationaalisen kentän 
toimintaa määrittävistä instituutioista hyötyvät toimijat vaikuttavaan muutok-
seen? Tutkimuksen perusteella resurssien vähäisyys ja marginaalinen asema on 
yhteydessä kehittämistyön pienimuotoisuuteen ja ei-kasvuhakuisuuteen. Näyt-
tää myös siltä, että järjestelmästä hyötyvät toimijat pyrkivät luomaan laaja-alai-
sempaa ja rakenteisiin ulottuvaa muutosta. Tässä mielessä tutkimus tukee uus-
institutionaalisessa teoriassa esiin tuotuja käsityksiä.  
Toisaalta tutkimuksessa tuli myös esiin, ettei vahvojenkaan ja verrattain 
suurten resurssien varassa kehittämistyötä tekevien toimijoiden työ ole aina 
helppoa: omien toiveiden mukaisen muutoksen edistäminen ei aina onnistu, 
eikä resurssienkaan hankkiminen ole aina yksinkertaista.  Vastaavasti aiemmin 
pienimuotoisten toimijoiden rooli voi vahvistua, mikä tuli esiin erityisesti 
tiettyjen ympäristö- ja kuluttajatoimijoiden kohdalla niiden lähtiessä hankki-
maan uusia resursseja ja tätä kautta pyrkiessä entistä vaikuttavampaan kehit-
tämistyöhön. Kokonaisuutena tämä tarkoittaa sitä, että toimijoiden kiinnostus ja 
kyky luoda institutionaalista muutosta ei ole stabiilia, vaan vahvasti ajassa 
muuttuva ilmiö.  Tämän kannalta voi olla olennaista, että lähiruoassa on kyse 
vasta muodostumassa olevasta, heikosti institutionalisoituneesta elämän aluees-
ta. Tällainen kenttä mahdollistaa tyypillisesti suhteellisen moniaineksisen 
toimijuuden, jolloin tavanomaista useammilla toimijoilla on mahdollisuuksia 
vaikuttaa institutionalisoimisprosessin suuntaan ja sitä kautta osallistua kentän 
rakentumiseen riippumatta suoraan esimerkiksi käytettävistä olevista resurs-
seista (Maguire ym. 2004).  Toisaalta tämä ei tarkoita, etteikö toimijan taustalla 
olisi merkitystä. Tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että toimijan aiemmin 
kertyneellä osaamisella ja tietyillä perusresursseilla on merkittävä rooli kehit-
tämistyön tekemisen kannalta, sillä tämä helpottaa toimimista myös lähiruo-
kakentällä. Aiemman osaamisen turvin toimijan on helpompi hyödyntää myös 
lähiruokakentän mahdollisuuksia, mobilisoida kehittämistyön onnistumisen 
kannalta olennaisia resursseja ja yhteistyökumppaneita ja tätä kautta toimia 
institutionaalisena yrittäjänä  (ks. myös Battilana ym. 2009).  
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9.3 INSTITUTIONAALISEN MUUTOKSEN MAHDOLLISUUS 
 
Kehittämistyö ja sen muotoutuminen on hyvin monivaiheinen ja moniulotteinen 
prosessi. Tämä näkyy myös siinä, millaista institutionaalista muutosta organi-
saatiot pyrkivät luomaan: yhteisestä intressistä eli paikallisuuden edistämisestä 
huolimatta toimijat luovat muutosta hyvin eri tavoin, eri vahvuusastein ja eri 
instituutioihin vaikuttaen riippuen siitä, millainen toimintatapa koetaan omasta 
näkökulmasta perusteltuna ja mahdollisena. Kehittämistyön keinoin edistet-
tävää institutionaalista muutosta kuvataan tiivistetysti taulukossa 9. Taulukon 
annin voi jakaa neljään ryhmään. Ensinnäkin muutosta voidaan pyrkiä luomaan 
formaaleihin instituutioihin kuten lainsäädäntöön niin, että se tukisi paremmin 
pienimuotoista elintarvikeyrittäjyyttä ja paikallisten elintarvikeketjujen asemaa. 
Toiseksi muutoksen kohteena voivat olla kuluttajien ja ostajien kulutus- ja 
ostotottumukset ja rutiinit ja niitä määrittävät arvot ja normit niin, että kuluttajat 
ja ostajat suosivat lähituotteita ja hyväksyisivät lähiruokatyyppisen toiminnan 
‛pienen‛ toimintalogiikan. Kolmanneksi muutosta voidaan luoda tuottajien ja 
elintarvikeyrittäjien toimintatapoihin, rutiineihin ja arvoihin niin, että niiden toi-
minta kehittyisi asiakaslähtöisemmäksi ja lähemmäksi niitä arvoja, normeja ja 
rutiineja, joiden varassa tavanomainen elintarvikejärjestelmä toimii ja elintarvik-
keiden markkinointi tavanomaisten ostajien keskuuteen näin helpottuisi. Neljän-
neksi kehittämistyön keinoin voidaan vaikuttaa ostajien ja kuluttajien lähiruo-
katulkintoihin ja tätä kautta tukea tietyllä maantieteellisellä skaalalla tuotettujen 
ja kulutettujen elintarvikkeiden asemaa. 
Kehittämistyössä muutosta pyritään siten luomaan ikään kuin elintarvike-
järjestelmän eri suunnista, eri toimijoihin ja eri normeihin, sääntöihin ja arvoihin 
vaikuttaen. Missä määrin organisaatiot sitten kykenevät kehittämistyön kautta 
muuttamaan näitä instituutioita? Tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että 
toimijalähtöisesti voidaan luoda etenkin pieniä ja eräänlaisia katvealueissa ta-
pahtuvia muutoksia. Organisaatiot ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, että ruoan 
paikallisesta ja pienimuotoisesta tuottamisesta ja kuluttamisesta on alkanut 
muodostua normaali ja ‛sallittu‛ toimintatapa ja ilmiön tunnettuus on noussut 
(ks. myös Sireni 2007; Lamberg 2009; Puupponen 2008). Sen sijaan laajojen, 
valtavirtaisiin rakenteisiin kohdentuvien muutosten edistäminen näyttää olevan 
haasteellista. Keskimäärin ruoan tuotannon ja kulutuksen suhteet ovatkin 1990-
luvulta alkaen rakentuneet pikemminkin lähituotteiden suosimisesta poispäin 
kuin lähiruokaa suosivampaan suuntaan. Lisäksi pyrkimys luoda muutoksia 
valtavirtaisiin rakenteisiin ja instituutioihin näyttää tyypillisesti johtavan 
sopeutumiseen ja joustamiseen eli siihen, että kehittämistyössä mukaudutaan 
tavanomaisen elintarvikejärjestelmän toimintaa määrittäviin normeihin, arvoi-
hin ja sääntöihin (ks. myös Watts ym. 2005). 
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Taulukko 9: Kehittämistyössä muutettavat instituutiot  
 
Muutettava 
instituutio  Lähtötilanne Tavoite 
Elintarvikelaki Lainsäädäntö on suunniteltu  
suuriskaalaisen toiminnan 
näkökulmasta ja vaatimukset 
kohtuuttomia pienyritysten kannalta 
Lainsäädännössä huomioidaan 
pienyrittäjyyden näkökulma  
Laki julkisista 
hankinnoista 
Suhteellisen pienetkin julkiset 
hankinnat kilpailutettava, hinnan 
merkitys on suuri ja kilpailutus-
prosessi monimutkainen, mikä 
vaikeuttaa pienyritysten asemaa 
Nostetaan hankintakynnystä, 
painotetaan enemmän laatua ja 
vahvistetaan ostajien ja 
pienyrittäjien osaamista 
hankintaprosessiin liittyen 
Ruoan han-
kintakanavat 
Kuluttajat hankkivat valtaosan 
ruoastaan vähittäiskaupoista 
Kuluttajat hyödyntävät myös 
vaihtoehtoisia jakelukanavia 
Sesongit ruoka-
valinnoissa 
Ruokavalinnat ovat melko samanlaisia 
ympäri vuoden 
Ruokavalinnat mukailevat 
sesonkeja 
Läheisyys ruo-
kavalinnoissa 
Ruokavalinnat ovat melko samanlaisia 
kaikkialla, läheisyys ei itsearvo 
Painotetaan lähialueen tarjontaa 
ja suositaan lähintä mahdollista 
ruokaa 
Hinta ruoka-
valinnoissa 
Valinnoissa painotetaan edullisinta 
mahdollista yksikköhintaa 
Valinnoissa korostuu kokonais-
taloudellinen edullisuus ja laatu 
Elintarvikeyritys-
ten kasvu-
halukkuus 
Riskejä kartetaan ja pysytään 
mieluummin pieninä perheyrityksinä 
kuin kasvetaan 
Investoidaan ja tähdätään 
suurempiin volyymeihin ja siten 
asiakaslähtöisyyteen  
Elintarvikeyritys-
ten välinen 
yhteistyö 
Toimitaan itsenäisesti ja toimitetaan 
tuotteet ostajalle pääosin omina 
kuljetuksina; yhteistyö vähäistä 
Yhteistyötä tuotekehityksessä, 
markkinoinnissa ja logistiikassa  
Elintarvikeyritys-
ten tuote-
kehitys  
Tuotekehitys ja reseptiikka perustuvat 
tilan omaan raaka-ainepohjaan ja 
osaamiseen 
Tuotekehittelyn lähtökohtana on 
asiakaslähtöisyys 
Ruoan laadun 
todentaminen 
Laatu perustuu elintarvikkeen 
jäljitettävyyteen ja luottamukseen 
Laatua mitataan ja arvioidaan  
laatujärjestelmien avulla 
Kauppojen / 
ravintoloiden 
tavat hankkia 
elintarvikkeita 
Hankitaan pääasiassa keskitetysti 
tukkujen kautta; pieniä 
erillistoimituksia vältetään niin 
työläyden vuoksi  
Lähituotteet koetaan imago-
etuna ja siksi niitä pidetään 
valikoimissa mahdollisesta 
lisävaivasta huolimatta 
Lähiruoka-
tulkinta  
Lähiruoka on monin tavoin tulkittu, 
mutta väljästi alueellisuutta painottava 
käsite 
Lähiruokaa on: 
- Lähin mahdollinen kotimainen  
- Paikallisesti tuotettu ja/tai 
kulutettu ruoka 
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Miksi institutionaalisen muutoksen luominen on niin haastavaa, vaikka kiinnos-
tusta lähiruokaa kohtaan näyttää olevan, lähiruoka on nähty vastauksena tavan-
omaisen elintarvikejärjestelmän tunnistettuihin ongelmakotiin ja elintarvikejär-
jestelmäkentän monet keskeiset ja vaikutusvaltaiset toimijat ovat lähteneet sitä 
edistämään? Eräänä syynä voi olla polkuriippuvuus (Mahoney 2000). Vaikka 
monet kriisit ovat murtaneet tavanomaisen elintarvikejärjestelmän vakautta, ei-
vät nämä muutokset ole olleet välttämättä kyllin voimakkaita eivätkä korvaavat 
vaihtoehdot tarpeeksi hyviä, jotta polkuriippuvainen järjestelmä voisi kunnolla 
purkautua. Tutkimuksen perusteella erityisenä haasteena näyttää olevan se, että 
ei ole olemassa selkeää näyttöä lähiruoan paremmuudesta tavanomaiseen elin-
tarvikejärjestelmään nähden. Eri laskelmissa ruoan paikallisen tuottamisen ja 
kuluttamisen on arvioitu tuottavan myönteisiä merkityksiä esimerkiksi alueta-
louden, ruoan laadun, tuoreuden, turvallisuuden ja alkuperän jäljitettävyyden 
kannalta ja tukevan luonnon ja kulttuurien monimuotoisuutta sekä aluetaloutta, 
mutta nämä merkitykset eivät aina ole kovin suuria tai itsestään selviä (esim. 
Seppänen ym. 2006). Lisäksi useissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota pai-
kallistumisen ja ympäristökysymyksen välillä hieman ristiriitaiseen suhteeseen 
(esim. Duram & Oberholtzer 2010) ja sen haasteisiin sosiaalisen tasa-arvon ja oi-
keudenmukaisuuden kannalta: usein laadullisesti erilaistettua tai muutoin lähel-
lä tuotettua, usein hieman hinnakkaampaa ruokaa suosivat korkeasti koulutetut, 
hyvin toimeentulevat ihmiset (esim. Feagan & Henderson 2008; Jarosz 2008; 
mutta vrt. Korhonen ym. 2013). Tuottajan kannalta haasteita voi tuottaa se, että 
vaikka myynnistä saatu kate on tavanomaista korkeampi, ei se välttämättä kor-
vaa epätasaisista volyymeistä ja lisääntyvästä työmäärästä juontuvaa haittaa 
(esim. Gilg & Battershill 1998; Feagan & Henderson 2008). Laajemmassa mitta-
kaavassa on myös epäilty, voidaanko pienimuotoisen laatutuotannon kautta 
tuottaa riittävästi ruokaa maailman kasvavalle väestölle (Marsden ym. 2010). 
Kun selkeää näyttöä lähiruoan paremmuudesta ei ole, voi sen edistäminen 
muodostua haasteelliseksi, mikä tuli tässä tutkimuksessa esiin erityisesti ympä-
ristömerkityksiä painottavien toimijoiden kohdalla. Olennainen lähiruokaan liit-
tyvä kysymys onkin myös se, missä määrin se koetaan asiana, jonka edistämisen 
organisaatiot kokevat perusteltuna. Ajassa organisaatioiden aktiivisuus lähi-
ruoan edistämisen suhteen onkin selkeästi vaihdellut. Lähiruoan erityis-
haasteena on myös sen usein korkeahko hinta, jolloin tavanomainen ruoka voit-
taa usein vertailun kustannus–hyöty-analyysissa erityisesti silloin, jos käytet-
tävissä olevat resurssit ovat niukat. Jotta muutos lähiruoan suuntaan voisi ta-
pahtua, tarvittaisiinkin todennäköisesti selvää tutkimusnäyttöä lähiruoan 
hyödyistä. Ongelmia voi tuottaa myös se, että tietoa ei ole lähiruokailmiön kan-
tavuudesta pitkässä juoksussa ja siten investointien mielekkyydestä. Jotta mer-
kittävä muutos lähiruoan suuntaan voisi tapahtua, tarvittaisiinkin toden-
näköisesti myös varmuutta tulevasta, jotta investointeja uskallettaisiin tehdä.  
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Polkuriippuvuutta voi ylläpitää myös vaikutusvaltaisten toimijoiden edelleen 
vahvana pysynyt rooli ja haluttomuus tukea paikallistumista, sillä tällaisten toi-
mijoiden merkitystä on pidetty keskeisinä sekä polkuriippuvuuden pysyvyyden 
että sen purkautumisen kannalta (Mahoney 2000; Kay 2003). Vaikka lähiruokaa 
on lähdetty tukemaan esimerkiksi valtion ja MTK:n taholta, kohdentuu näiden 
toimijoiden työ valtaosin tavanomaisen maatalouden ja elintarvikejärjestelmän 
aseman ylläpitoon. Lähiruoan edistäminen on ollut projektiluontoisempaa ja 
marginaalisempaa ja tehdyn kehittämistyön kautta on pyritty suhteellisen vä-
häisiin uudistuksiin.   
Tutkimuksen perusteella toimijalähtöinen muutoksen mahdollisuus vaikut-
taa rajalliselta. Toisaalta instituutioiden muuttuminen on tyypillisesti hidas pro-
sessi. Malcolm Gladwell (2002) on nostanut esiin ajatuksen ‛tipping pointista‛ 
eli eräänlaisesta ‛kamelin selän katkeamisesta‛. Tällä hän viittaa siihen, miten 
äkilliseltä näyttävä muutos on voinut syntyä pitkällä aikavälillä, pienien asioi-
den vähittäisenä kasautumisena, kunnes saavutetaan murroskohta eli ‛tipping 
point‛. Voivatko nykyiset lukuisat pienet lähiruokaan liittyvät kokeilut, aloitteet 
ja toiminnot enteillä tulevaisuuden merkittävämpää muutosta? Risku-Norja ja 
Mononen (2012, 191) ovat kiinnittäneet huomiota siihen, miten monissa kunnis-
sa on viime aikoina virinnyt kiinnostus ottaa lähiruoka osaksi kunnan kehittä-
misstrategiaa. Risku-Norja ja Mononen tulkitsevat, että tämän kannalta 2000-lu-
vun alun aktiivinen lähiruoan kehittämistyö saattoi olla merkittävässä roolissa 
luoden pohjaa muutokselle. Myös monet tätä tutkimusta varten haastatellut toi-
mijat arvioivat, että lähiruoan eteen tehty pitkäjänteinen kehittämistyö on viime 
aikoina viimeinkin alkanut tuottaa tulosta. Nämä seikat huomioiden on mah-
dollista, että nykyiset muutokset ennakoivat suurempaa murrosta. Toisaalta  
2010-luvun vaihdetta on usein pidetty lähiruoan eräänlaisena nousukautena. 
Tämä huomioiden on mahdollista, että lähiruoan ‛tipping point‛ on jo käsillä tai 
jopa saavutettu. Jos näin on, lähiruoka tulee jäämään varsin marginaaliseksi 
ilmiöksi: suunnilleen sellaiseksi kuin se tällä hetkellä on. 
 
  
9.4 PAIKALLISUUDEN SUUNTA 
 
9.4.1 Tarvelähtöistä paikallisuutta ja vaihtoehtoisuutta 
Kehittämistyössä edistettävä muutos on paikallisuuden ja vaihtoehtoisuuden 
näkökulmista hyvin vaihtelevaa ja joustavaa. Kehittämistyössä ei pyritä luo-
maan ‛täydellistä‛ paikallistumista tai vaihtoehtoistumista, vaan enemmän tai 
vähemmän hybridejä elintarvikeverkostoja. 
Tästä joustavuudesta ja suhteellisuudesta huolimatta organisaatioiden välillä 
on selkeitä eroja sen suhteen, miten vahvaa ja miten määrittyvää paikallistumis-
ta ja vaihtoehtoistumista ne keskimäärin edistävät. Paikallisuuden rakentumisen 
näkökulmasta kehittämistyössä voi olla kyse selkeästi paikallisesta, raaka-aineet 
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ja tuotantopanokset mukaan lukien, tuotetun ja kulutetun ruoan aseman edistä-
misestä, alueellisten elintarvikeverkostojen uudelleenherättelystä tai lähin mah-
dollinen kotimainen -periaatteesta, joka tiettyjen elintarvikkeiden kohdalla liu-
kuu yleisesti kotimaisen maatalouden aseman vahvistamiseksi. Aina tilalliseen 
läheisyyteen ei edes pyritä, vaan oleellisempana voidaan pitää ruoan paikalli-
sen, selkeästi jäljitettävän alkuperän olemassaoloa, mihin usein liittyy myös 
ruoan laadullinen erilaistaminen. Paikallisuus voi näin määrittyä sekä eri astein 
hahmottuvana tilallisena läheisyytenä että ruoan paikallisena, tunnistettavana ja 
ruoassa näkyväksi tulevana alkuperänä. Useissa tutkimuksissa, joissa ruoan 
paikallisuuden edistämistä on jäsennetty, on arvioitu, että ‛pohjoisessa‛ painot-
tuisi ensisijaisesti maantieteellisen läheisyyden ja ‛etelässä‛ ruoan paikallisen 
alkuperän ja paikallisten, perinteisten ruokakulttuurien merkitys (esim. Fonte 
2008). Tämän tutkimuksen mukaan tällainen jaottelu on kuitenkin yksin-
kertaistava ja kuvaa pikemminkin eroja kehittämistyön motiiveissa – jotka tosin 
usein vaihtelevat alueellisesti (Goodman 2003; Fonte 2008). Ruoan alkuperän 
painottamisen tärkeys näyttää painottuvan erityisesti maaseutu- ja tuottaja-
lähtöisessä kehittämistyössä; sen sijaan kuluttaja- ja ympäristölähtöisessä kehit-
tämistyössä oleellisempaa on tilallisen läheisyyden merkitys (ks. myös Tregear 
ym. 2007; Kimura & Nishiyama 2008).   
Kehittämistyö on myös vaihtoehtoisuuden ja sen eri dimensioiden näköku-
lmasta hyvin kirjavaa. Yleistäen ympäristöjärjestöjen ja kuluttajaliikkeiden työs-
sä edistetään niin sanottua vahvaa vaihtoehtoisuutta (Watts ym. 2005). Vastaa-
vasti maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden ja osin myös alueellista lähiruokaa 
–ryhmän toimijoiden edistämä toiminta edustaa pikemminkin heikkoa vaihto-
ehtoisuutta. Vieläkin selkeämmin vaihtoehtoisuuden puute ja samalla nykyjär-
jestelmän hyväksyminen tulee silloin, kun lähiruokakäsitettä käytetään tavan-
omaisen kotimaisen maatalouden aseman edistämisessä.  
Organisaatioiden välillä on siten suuriakin eroja sen suhteen, miten vahvaa ja 
miten selkeästi nykyjärjestelmää kyseenalaistavia ruoan tuotannon ja kulutuk-
sen malleja ne edistävät. Kyse voi olla sekä vallitsevan elintarvikejärjestelmän 
kevyestä modifioinnista että siihen nähden suhteellisen selkeästi erillisen paikal-
lisen elintarvikejärjestelmän rakentamisesta.  Yhteistä kaikille on kuitenkin se, 
että paikallisuudelle ei aseteta tiukkoja rajoja, vaan tavoitteet joustavat tilanne-
kohtaisesti. Joustavuuden taustalla näyttää olevan se, että paikallisuus tai maan-
tieteellinen läheisyys ei ole oikeastaan millekään organisaatiolle itsearvoinen 
tavoite. Lähiruoka-ajattelusta on innostuttu ja sitä on lähdetty edistämään, koska 
sen on uskottu edistävän itselle tärkeitä tavoitteita: ympäristön kestävyyttä, ruo-
an laatua ja tuoreutta, tuottajien asemaa, maaseudun elinvoimaisuutta tai ko-
timaisen maatalouden asemaa. Vaikka lähiruoan ja paikallisuuden on joskus 
markkinoitu olevan samanaikainen ratkaisu kaikkiin näihin haasteisiin ja 
edistävän sekä tuottajan, kuluttajan että ympäristön etua (esim. Feenstra 2002) ja 
vaikka myös organisaatiot itse voivat perustella lähiruokaa yleisellä tasolla sen 
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edistävän sekä tuottajan, kuluttajan että ympäristön etua (esim. Feenstra 2002) ja 
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varsin laaja-alaisilla myönteisillä merkityksillä, ei tämä ajatus määritä käytännön 
kehittämistyötä. Erityisesti vahvistuvan tutkimustiedon ja kehittämistyöstä saa-
tujen kokemusten perusteella on havahduttu siihen, että läheisyys, tai ainakaan 
kaikissa tilanteissa samalla tavalla määritelty läheisyys, ei näitä merkityksiä aina 
tuota. Sen sijaan järkevä paikallisuuden skaala vaihtelee tilannekohtaisesti. 
Tavoitteiden toteutumisen kannalta merkityksellistä on myös se, millaista tämä 
paikallinen toiminta on (ks. myös DuPuis & Goodman 2005). Tämä asettaa 
samalla haasteita lähiruokakäsitteen käytölle: sen ei useinkaan koeta kuvaavan 
omaa paikallisuuden näkökulmasta hyvinkin moniulotteista toimintaa, mistä 
syystä toimijat usein käyttävät korvaavia käsitteitä.  
Vaikka paikallisuuden skaala määrittyy joustavasti ja kontekstisidonnaisesti, 
kotimaisuus muodostaa tämän suhteen tietynlaisen poikkeuksen. Etäältäkin 
tuleva kotimainen ruoka voidaan nähdä lähiruokana, mutta tilallisesti läheltä 
tulevaa, ulkomaista ruokaa ei yleensä hyväksytä lähiruoaksi. Tämä ei tarkoita, 
etteikö kehittämistyössä oltaisi valmiita tukemaan yritysten tuotteiden mark-
kinointia ulkomaillekin, mutta toisin päin raja halutaan pitää suljettuna. Ainoas-
taan jotkut ympäristöjärjestöt nostivat esiin sen, miten tietyissä tilanteissa valta-
kunnan rajan takaa tuleva ruoka on enemmän lähiruokaa kuin Suomen toiselta 
puolelta tuleva ruoka. Se, että lähiruoka ja kotimainen ruoka ainakin osin 
samaistetaan ja että kotimaista ruokaa pidetään puhtaampana, parempana ja 
turvallisempana, on ilmiönä yleinen (esim. Nygård & Storstad 1998) ja toistuu 
usein lähiruokakeskustelussa ja -kehittämistyössä (ks. myös esim. Kimura & 
Nishiyama 2008). Kotimaisuuden painoarvo yhdessä joustavan paikallisuustul-
kinnan kanssa voikin selittää sitä, miksi useissa tapauksissa lähiruoka lopulta 
määritellään kotimaisuuspohjaisesti. 
 
9.4.2 Lähiruokakentän rakentuminen  
Kokonaisuutena lähiruokaan liittyvä kehittämistyö näyttää olevan sekä varsin 
kirjavaa että joustavaa ja ajassa muuttuvaa. Tulevaisuuden kannalta olennainen 
kysymys on, säilyvätkö nämä trendit myös jatkossa, vai voiko kehittämistyö va-
kiintua tietylle polulle niin, että kaikki toimijat edistävät paikallistumista 
suhteellisen yhteneväisellä ja vakaalla tavalla.  
Kehittämistyön tietynasteinen vakiintuminen on sinänsä mahdollista ja jopa 
todennäköistä, sillä nopeat suunnan muutokset ja muutoinkin toimijoiden ta-
voitteiden ja näkökulmien hajanaisuus on nähty nimenomaan vasta muodostu-
vassa olevalle, heikosti institutionalisoituneelle kentälle tyypillisinä ilmiöinä. 
Koska tällaisella kentällä ei toimintaa määrittäviä rakenteita, vakiintuneita toi-
mintatapoja ja sääntöjä tai toimijoiden asemaa ja paikkaa rajoittavia valtasuhtei-
ta vielä juuri ole, on tällainen kokeilevaisuus ja kehittämistyön kirjo mahdollista 
(ks. Sydow ym. 2009; Maguire ym. 2004). Sen sijaan ajassa tällaisia rakenteita voi 
syntyä, mikä voi puolestaan vakauttaa kehittämistyötä. Tämän tutkimuksen pe-
rusteella erityisesti organisaatiokohtaisessa kehittämistyössä on havaittavissa 
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merkkejä vakiintumisesta. Esimerkiksi maaseutu- ja aluepoliittisten toimijoiden 
kehittämistyössä on päädytty suhteellisen pitkäjänteisesti painottamaan asiakas-
lähtöisyyden ja tavanomaisten jakelukanavien merkitystä. Tästä linjasta ei ole 
tehty merkittäviä poikkeuksia siihen liittyvistä haasteista ja toimintaympäristön 
muuttumisesta huolimatta. Toisaalta tämä ei tarkoita muuttumattomuutta, sillä 
kehittämistyössä seurataan edelleen toimintaympäristön muutoksia ja ollaan 
valmiita uusiin avauksiin. 
Sen sijaan se, että vallalla oleva kehittämistyön kirjo hälvenisi niin, että se ra-
kentuisi entistä selkeämmin yhden tietyn polun varaan, ei vaikuta todennäköi-
seltä. Tutkimus antaa kyllä tiettyjä viitteitä siitä, että erityisesti maaseutu- ja 
aluepoliittisten toimijoiden edistämä linja voi vahvistua muodossa tai toisessa 
edelleen. Tämä näkökulma painottuu jo nyt, joskin hieman eri vahvuusastein 
myös alueellista lähiruokaa -ryhmän ja osin myös MTK:n kohdalla. Tämä kehit-
tämistyön linja on myös suhteellisen laajalti omaksuttu yleensäkin Suomessa ja 
monissa muissa länsimaissa (esim. Kirwan & Foster 2007; Hinrichs 2003) sekä 
lähiruoan kehittämistyön ja rahoituksen kannalta keskeisissä ohjelmissa ja stra-
tegioissa. Kyse on eräänlaisesta keskitien ratkaisusta, jolla on yhtymäkohtia 
useiden kehittämistyön linjojen kanssa. Yleensä tällaisten keskitason kompro-
missiratkaisujen on helpompi saada laajaa ja samalla institutionaalisen yrittä-
jyyden työn kannata tarpeellista hyväksyntää ja legimiteettia kuin selkeästi 
erottuvien, vain pienissä piireissä legimiteettia nauttivien ratkaisujen. Tämä taas 
voi olla etu erityisesti lähiruokakentän tapaisella heikosti institutionalisoitu-
neella kentällä, jossa selkeitä dominoivia toimijoita ei ole (Maguire ym. 2004).  
Toisaalta ainakaan toistaiseksi tämän linjan ympärille ja sen tueksi ei ole ak-
tiivisesta kehittämistyöstä huolimatta syntynyt vahvoja rakenteita, kuten vakiin-
tunutta tukku-, logistiikka- tai jakelujärjestelmää, jotka voisivat rajata ja määrit-
tää selkeästi tulevaisuuden valintoja. Lisäksi on huomattava, että kehittämistyön 
kirjo on edelleen suurta ja se on joiltain osin jopa laajentunut edelleen, kun tietyt 
ympäristöjärjestöt ovat lähteneet pikemmin etääntymään tästä linjasta ja kentälle 
on tullut uusia, molempia ääripäitä edustavia toimijoita. Kehittämistyön eri ääri-
päitä edustavat toimijat ovat myös pysytelleet suhteellisina erillisinä. Vaikka 
hyvinkin erilaisin tavoin paikallistumista edistävät toimijat ovat voineet tehdä 
pieniä yhteistyöprojekteja, ei tämä ole ainakaan toistaiseksi johtanut pidempiai-
kaiseen tiiviiseen yhteistyöhön, joka voisi johtaa strategioiden tietynlaiseen yh-
teensulautumiseen (Mahoney 2000). Sen sijaan pidempiaikaista ja tiivistä yhteis-
työtä tehdään yleensä oman ryhmän tai sitä lähellä olevien toimijoiden kanssa. 
Tämä voi kertoa siitä, että yhteisen pohjan löytyminen erilaisia taustoja edusta-
ville toimijoille on ainakin tässä vaiheessa haastavaa. 
Lähiruoan kannalta olennainen kysymys on, miten tähän kehittämistyön kir-
joon ja erilaisiin linjoihin tulisi suhtautua. Onko se myönteinen asia, vai tulisiko 
siitä päästä eroon? Laajalla skaalalla toimimista ja valmiutta muutoksiin on pi-
detty hyödyllisenä toimintatapana erityisesti uudella institutionaalisella kentäl-
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lä, jossa on tarpeen tunnistaa epäkelvot ratkaisut ja panostaa sellaisien ratkaisu-
jen edistämiseen, jotka kokemusten ja oppimisen myötä tunnistetaan perustel-
luiksi (esim. Lawrence & Phillips 2004; Schumpter 1976). Siten tällainen toimin-
tatapa voi auttaa pyrkimyksessä luoda mahdollisimman kestävä ja toimiva pai-
kallinen elintarvikejärjestelmä. Tästä huolimatta voi pohtia, missä määrin no-
peasti suuntaa muuttava kehittämistyö vaikeuttaa pitkäjänteistä suunnittelua, 
kehittämistyötä ja investointeja. Jos esimerkiksi jakelukanavat ovat hyvin vaihte-
levia, voi se vaikeuttaa uskallusta suuriin investointeihin tai sitoutumisiin.  
Jos lähiruokaan liittyvä kehittämistyö haluttaisiin vakiinnuttaa tietylle polul-
le, olennainen kysymys on myös se, mikä tämän polun olisi oltava. Voidaanko 
kehittämistyön linjojen paremmuutta arvioida esimerkiksi sen perusteella, miten 
vahvasti paikallisia tai vaihtoehtoisia ne ovat? Vahva paikallisuus ja vaihto-
ehtoisuus kertovat ainakin halusta haastaa selkeästi nykyiset ruoan tuottamisen 
ja kuluttamisen tavat. Toisaalta esimerkiksi ekologisuuden kannalta parhaan 
vaihtoehdon on arvioitu olevan yhdistelmä paikallisia ja globaaleja elintarvik-
keita (Morgan 2010); ei mahdollisimman vahva paikallisuus itsessään. Taloudel-
lisesta näkökulmasta kansallinen tai jopa globaali toimintaskaala voi puolestaan 
olla tärkeä (esim. Ilbery & Maye 2005). Perusteltua kehittämisen suuntaa onkin 
nykytiedon varassa vaikea yksiselitteisesti arvioida. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 
sitä, etteikö tämän pohtiminen olisi tärkeä kysymys erityisesti silloin, kun teh-
dään tulevaisuuden kannalta keskeisiä ja polkuriippuvuutta luovia päätöksiä.  
 
 
9.5 POHDINTAA TUTKIMUKSESTA JA 
JATKOTUTKIMUSTARPEISTA 
 
Olen tarkastellut tässä tutkimuksessa paikallisten ruoan tuotannon ja kulutuk-
sen mallien kehittämistyön evoluutioprosessia hyödyntäen uusinstitutionaalista 
teoriaa ja institutionaalisen yrittäjän käsitettä sekä evolutionaarista talousmaan-
tiedettä ja polkuriippuvuuden käsitettä. Nämä teoriat eivät ole yhteiskuntatie-
teellisen maatalous- ja elintarviketutkimuksen piirissä kaikkein perinteisimpiä 
valintoja, mutta kuitenkin jossain määrin hyödynnettyjä (esim. Dunning ym. 
2012). Näiden teoreettisten valintojen vahvuutena on, että niiden avulla voidaan 
jäsentää ja selittää kehittämistyön muotoutumista sekä toimijuus että rakenteet 
huomioiden. Yleensä toimijoiden rooli on nähty merkittävänä paikallisten ja 
vaihtoehtoisten elintarvikeverkostojen rakentumista ja olemassaoloa selittävänä 
tekijänä (Tregear 2011). Toisaalta kuten tässäkin tutkimuksessa on tullut esiin, 
toimijat eivät voi määrittää kehittämisen suuntaa yksisuuntaisesti ja edistää 
sellaista paikallistumista, kuin he haluaisivat ja mitä he pitävät parhaana 
mahdollisena ratkaisuna. Sen sijaan kehittämistyötä rajaavat ja määrittävät myös 
historia, menneet valinnat ja sitä kautta syntyneet rakenteet, toiminnan tavat, 
normit ja valtasuhteet sekä tämän hetkinen institutionaalinen konteksti. 
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Olennaista on myös huomata, että organisaatioilla on niiden erilaisesta taustasta 
johtuen hyvin erilaiset edellytykset institutionaalisen muutoksen luomiseen. 
Näiden seikkojen ymmärtämisen kannalta sekä uusinstitutionaalinen teoria että 
evolutionaarinen näkökulma ovat keskeisessä roolissa. Niiden avulla voidaan 
jäsentää, miten organisaatioiden erilaiset asemat ja valtasuhteet voivat kehittä-
mistyöhön vaikuttaa ja miten menneisyydessä tehdyt valinnat ja valtasuhteet 
vaikuttavat yhä tänään.  
Tässä tutkimuksessa hyödylliseksi lähtökohdaksi osoittautui erityisesti uus-
institutionaalinen teoria, jonka avulla oli mahdollista selittää kehittämistyön si-
säistä varianssia sekä pohtia toimijan ja organisationaalisen kentän välisen suh-
teen merkitystä muutosmahdollisuuden kannalta. Pohdittaessa erityisesti muu-
toksen vaikeutta ja kehittämistyötä estäviä tekijöitä myös evolutionaarinen 
näkökulma ja erityisesti polkuriippuvuuden käsite toi merkittäviä apuvälineitä. 
Se auttaa selittämään sitä, miten vakaiden, institutionalisoituneiden ja jopa pol-
kuriippuvaisten järjestelmien purkautuminen voi tapahtua ja uusi polku raken-
tua. Molempien tutkimusparadigmojen anti on myös siinä, että niiden avulla 
voidaan pohtia myös muutoksen esteitä. 
    Hyödynnettäessä näitä teoreettisia lähtökohtia lähiruokatutkimuksessa oman 
erityispiirteensä tuo se, että ruoan paikallisen tuottamisen ja kuluttamisen edis-
täminen voidaan nähdä sekä tavanomaisen elintarvikejärjestelmän kritiikkinä ja 
sen sisäisenä uudistamispyrkimyksenä että pyrkimyksenä luoda siihen nähden 
enemmän tai vähemmän erillinen organisationaalinen kenttä. Kehittämistyötä 
tekevät toimijat toimivat kaikki näillä molemmilla kentillä ja niiden asema niillä 
voi olla varsin erilainen. Tämä asetelma avaa sekä lähiruoan että institutionaali-
sen muutoksen ja yrittäjyyden kannalta monia kiinnostavia kysymyksiä. Miten 
toimijoiden tausta, asema ja resurssit vaikuttavat institutionaalisen muutoksen 
luomisen mahdollisuuksiin erilaisissa tilanteissa ja konteksteissa? Miten toimi-
joiden valtasuhteet rakentuvat ja miten ne voivat muuttua ajassa: millaisiksi eri-
tyisesti lähiruokakentän valtasuhteet rakentuvat tulevaisuudessa? Kiinnostavaa 
tietoa näistä asioista on mahdollista saada esimerkiksi erilaisten pitkittäistutki-
musten kautta. Näin voidaan arvioida, miten esimerkiksi toimijoiden valtasuh-
teet, lähiruoan edistämisen strategiat, suunnat ja keinot ajassa muuttuvat.  
     Oleellinen kysymys on myös se, mitkä seikat selittävät institutionaalisen yrit-
täjän kykyä luoda muutosta. Tämän tutkimuksen kysymyksenasettelun ja ai-
neistojen puitteissa ei työn vaikuttavuuden arviointi sinänsä ollut mahdollista. 
Tämä on kuitenkin tärkeä jatkotutkimuksen aihe. Olennainen kysymys on esi-
merkiksi se, mitkä toimijaan palautuvat seikat voivat selittää kehittämistyössä 
onnistumista: määrittyykö onnistuminen organisaation aineellisten resurssien, 
vaikutusvallan ja aseman vai pikemminkin yksittäisen toimijan kyvykkyyden, 
osaamisen ja päämäärätietoisuuden kautta? Olennaista on myös pohtia, mikä on 
institutionaalisen kontekstin ja sen muutoksen merkitys lähiruokaa edistävien 
toimijoiden työn tuloksellisuuden kannalta.  
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kehittämistyötä ja investointeja. Jos esimerkiksi jakelukanavat ovat hyvin vaihte-
levia, voi se vaikeuttaa uskallusta suuriin investointeihin tai sitoutumisiin.  
Jos lähiruokaan liittyvä kehittämistyö haluttaisiin vakiinnuttaa tietylle polul-
le, olennainen kysymys on myös se, mikä tämän polun olisi oltava. Voidaanko 
kehittämistyön linjojen paremmuutta arvioida esimerkiksi sen perusteella, miten 
vahvasti paikallisia tai vaihtoehtoisia ne ovat? Vahva paikallisuus ja vaihto-
ehtoisuus kertovat ainakin halusta haastaa selkeästi nykyiset ruoan tuottamisen 
ja kuluttamisen tavat. Toisaalta esimerkiksi ekologisuuden kannalta parhaan 
vaihtoehdon on arvioitu olevan yhdistelmä paikallisia ja globaaleja elintarvik-
keita (Morgan 2010); ei mahdollisimman vahva paikallisuus itsessään. Taloudel-
lisesta näkökulmasta kansallinen tai jopa globaali toimintaskaala voi puolestaan 
olla tärkeä (esim. Ilbery & Maye 2005). Perusteltua kehittämisen suuntaa onkin 
nykytiedon varassa vaikea yksiselitteisesti arvioida. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 
sitä, etteikö tämän pohtiminen olisi tärkeä kysymys erityisesti silloin, kun teh-
dään tulevaisuuden kannalta keskeisiä ja polkuriippuvuutta luovia päätöksiä.  
 
 
9.5 POHDINTAA TUTKIMUKSESTA JA 
JATKOTUTKIMUSTARPEISTA 
 
Olen tarkastellut tässä tutkimuksessa paikallisten ruoan tuotannon ja kulutuk-
sen mallien kehittämistyön evoluutioprosessia hyödyntäen uusinstitutionaalista 
teoriaa ja institutionaalisen yrittäjän käsitettä sekä evolutionaarista talousmaan-
tiedettä ja polkuriippuvuuden käsitettä. Nämä teoriat eivät ole yhteiskuntatie-
teellisen maatalous- ja elintarviketutkimuksen piirissä kaikkein perinteisimpiä 
valintoja, mutta kuitenkin jossain määrin hyödynnettyjä (esim. Dunning ym. 
2012). Näiden teoreettisten valintojen vahvuutena on, että niiden avulla voidaan 
jäsentää ja selittää kehittämistyön muotoutumista sekä toimijuus että rakenteet 
huomioiden. Yleensä toimijoiden rooli on nähty merkittävänä paikallisten ja 
vaihtoehtoisten elintarvikeverkostojen rakentumista ja olemassaoloa selittävänä 
tekijänä (Tregear 2011). Toisaalta kuten tässäkin tutkimuksessa on tullut esiin, 
toimijat eivät voi määrittää kehittämisen suuntaa yksisuuntaisesti ja edistää 
sellaista paikallistumista, kuin he haluaisivat ja mitä he pitävät parhaana 
mahdollisena ratkaisuna. Sen sijaan kehittämistyötä rajaavat ja määrittävät myös 
historia, menneet valinnat ja sitä kautta syntyneet rakenteet, toiminnan tavat, 
normit ja valtasuhteet sekä tämän hetkinen institutionaalinen konteksti. 
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Olennaista on myös huomata, että organisaatioilla on niiden erilaisesta taustasta 
johtuen hyvin erilaiset edellytykset institutionaalisen muutoksen luomiseen. 
Näiden seikkojen ymmärtämisen kannalta sekä uusinstitutionaalinen teoria että 
evolutionaarinen näkökulma ovat keskeisessä roolissa. Niiden avulla voidaan 
jäsentää, miten organisaatioiden erilaiset asemat ja valtasuhteet voivat kehittä-
mistyöhön vaikuttaa ja miten menneisyydessä tehdyt valinnat ja valtasuhteet 
vaikuttavat yhä tänään.  
Tässä tutkimuksessa hyödylliseksi lähtökohdaksi osoittautui erityisesti uus-
institutionaalinen teoria, jonka avulla oli mahdollista selittää kehittämistyön si-
säistä varianssia sekä pohtia toimijan ja organisationaalisen kentän välisen suh-
teen merkitystä muutosmahdollisuuden kannalta. Pohdittaessa erityisesti muu-
toksen vaikeutta ja kehittämistyötä estäviä tekijöitä myös evolutionaarinen 
näkökulma ja erityisesti polkuriippuvuuden käsite toi merkittäviä apuvälineitä. 
Se auttaa selittämään sitä, miten vakaiden, institutionalisoituneiden ja jopa pol-
kuriippuvaisten järjestelmien purkautuminen voi tapahtua ja uusi polku raken-
tua. Molempien tutkimusparadigmojen anti on myös siinä, että niiden avulla 
voidaan pohtia myös muutoksen esteitä. 
    Hyödynnettäessä näitä teoreettisia lähtökohtia lähiruokatutkimuksessa oman 
erityispiirteensä tuo se, että ruoan paikallisen tuottamisen ja kuluttamisen edis-
täminen voidaan nähdä sekä tavanomaisen elintarvikejärjestelmän kritiikkinä ja 
sen sisäisenä uudistamispyrkimyksenä että pyrkimyksenä luoda siihen nähden 
enemmän tai vähemmän erillinen organisationaalinen kenttä. Kehittämistyötä 
tekevät toimijat toimivat kaikki näillä molemmilla kentillä ja niiden asema niillä 
voi olla varsin erilainen. Tämä asetelma avaa sekä lähiruoan että institutionaali-
sen muutoksen ja yrittäjyyden kannalta monia kiinnostavia kysymyksiä. Miten 
toimijoiden tausta, asema ja resurssit vaikuttavat institutionaalisen muutoksen 
luomisen mahdollisuuksiin erilaisissa tilanteissa ja konteksteissa? Miten toimi-
joiden valtasuhteet rakentuvat ja miten ne voivat muuttua ajassa: millaisiksi eri-
tyisesti lähiruokakentän valtasuhteet rakentuvat tulevaisuudessa? Kiinnostavaa 
tietoa näistä asioista on mahdollista saada esimerkiksi erilaisten pitkittäistutki-
musten kautta. Näin voidaan arvioida, miten esimerkiksi toimijoiden valtasuh-
teet, lähiruoan edistämisen strategiat, suunnat ja keinot ajassa muuttuvat.  
     Oleellinen kysymys on myös se, mitkä seikat selittävät institutionaalisen yrit-
täjän kykyä luoda muutosta. Tämän tutkimuksen kysymyksenasettelun ja ai-
neistojen puitteissa ei työn vaikuttavuuden arviointi sinänsä ollut mahdollista. 
Tämä on kuitenkin tärkeä jatkotutkimuksen aihe. Olennainen kysymys on esi-
merkiksi se, mitkä toimijaan palautuvat seikat voivat selittää kehittämistyössä 
onnistumista: määrittyykö onnistuminen organisaation aineellisten resurssien, 
vaikutusvallan ja aseman vai pikemminkin yksittäisen toimijan kyvykkyyden, 
osaamisen ja päämäärätietoisuuden kautta? Olennaista on myös pohtia, mikä on 
institutionaalisen kontekstin ja sen muutoksen merkitys lähiruokaa edistävien 
toimijoiden työn tuloksellisuuden kannalta.  
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Liitteet 
LIITE 1. HAASTATTELUT 
 
Haastatte-
lun koodi 
Haastateltavan organisaatio / organisaation tausta  
H1 Koulutus-, kehittämis- tai neuvontaorganisaatio 
H2 Koulutus-, kehittämis- tai neuvontaorganisaatio 
H3 Julkisen hallinnon organisaatio 
H4 Koulutus-, kehittämis- tai neuvontaorganisaatio 
H5 Koulutus-, kehittämis- tai neuvontaorganisaatio 
H6 Koulutus-, kehittämis- tai neuvontaorganisaatio 
H7 Koulutus-, kehittämis- tai neuvontaorganisaatio 
H8 Koulutus-, kehittämis- tai neuvontaorganisaatio 
H9 Koulutus-, kehittämis- tai neuvontaorganisaatio 
H10 Koulutus-, kehittämis- tai neuvontaorganisaatio 
H11 SLL 
H12 Vegaaniliitto 
H13 Dodo 
H14 Japa 
H15 Joensuun ruokapiiri 
H16 Joensuun ruokapiiri 
H17 Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisohjelma 
H18 EkoCentria 
H19 Martat 
H20 Martat  
H21 MTK  
H22 MTK 
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LIITE 2. DOKUMENTTIAINEISTO 
 
 
Doku-
mentin 
koodi 
Kuvaus 
D1 Ruoka-Suomi –teemaryhmän  esittely / internetsivut 
D2 Maakuntaliiton julkaisema maakunnallinen 
elintarvikeohjelma (Ruoasta elämys 2007) 
D3 Erään KETIn hallinnoiman hankkeen kuvaus ja tavoitteet 
D4 Maakuntien Parhaat -internetsivusto 
D5 Erään ProAgria Pohjois-Karjalan hallinnoiman hankkeen 
kuvaus ja tavoitteet 
D6 Erään Agropoliksen hallinnoiman hankkeen kuvaus ja 
tavoitteet 
D7 Erään P-K:n aikuisopiston hallinnoiman hankkeen kuvaus 
ja tavoitteet 
D8 Erään P-K:n aikuisopiston hallinnoiman hankkeen kuvaus 
ja tavoitteet 
D9 SLL:n lähiruoka-aiheiset internetsivut (Ilmasto lautasella) 
D10 Vegaaniliiton lähiruokainternetsivut (Lähiveganismi)  
D11 Dodon kaupunkiviljelyaiheiset internetsivut  
D12 Japan erään hallinnoiman hankkeen kuvaus ja tavoitteet 
D13 Ruokapiirin kehittämishankkeen hankekuvaus ja 
tavoitteet 
D14 SRE:n  kuvaus ja tavoitteet lähiruoan osalta 
D15 Erään EkoCentrian hallinnoiman hankkeen kuvaus ja 
tavoitteet 
D16 Marttojen internetsivut lähiruoasta: 
Lähiruokaa kotisi alueelta 
D17 MTK:n lähiruokainternetsivut 
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LIITE 3. HAASTATTELURUNKO 
 
1. Organisaation / hankkeen  tausta 
- Haastateltavan oma tausta ja  toimenkuva   
- Organisaation  tausta ja  tavoitteet yleisesti  
 
2. Organisaation oma toiminta lähiruoan parissa 
- Milloin, miksi ja miten  organisaatio alkoi osallistua paikallisten 
elintarvikejärjestelmien kehittämiseen / lähiruokakeskusteluun? 
- Millaista on organisaation konkreettinen  toiminta? Miten ja millaisia 
strategioita käyttäen paikallisten elintarvikejärjestelmien asemaa pyritään 
vahvistamaan? 
- Miten ja miksi toiminta on vuosien myötä muuttunut?   
-  Yhteistyö muiden toimijoiden kanssa 
- Millaista muutosta  organisaatio / hanke  pyrkii toiminnallaan luomaan 
nykyiseen elintarvikejärjestelmään (erityisesti paikallisuuden ja 
vaihtoehtoisuuden näkökulmasta)?  
- Millaiset tavoitteet työtä  määrittävät ja millaisia merkityksiä oman toiminnan 
uskotaan tuottavan? 
-Mahdolliset muutostarpeet ja suunnat tulevaisuudessa 
 
3. Paikallisten elintarvikejärjestelmien merkitykset ja mahdollisuudet 
-Millaisia merkityksiä -myönteisiä tai kielteisiä- paikalliset 
elintarvikejärjestelmät yleisesti ottaen  tuottavat? Näkemykset erilaisten mallien 
vahvuuksista ja heikkouksista 
 
4. Paikallisten elintarvikejärjestelmien kehittäminen yleisesti Suomessa 
-Paikallisten elintarvikejärjestelmien kehittämisen yleinen suunta Suomessa tällä 
hetkellä rakenteellisesti ja tavoitteellisesti. Näkemykset tästä suunnasta ja 
mahdolliset kehittämistarpeet  
 
5. Lähiruoan käsite ja käsitteen merkitykset 
- Miten määrittelee lähiruoan? Miten ja miksi omat käsitykset ovat ajassa 
muuttuneet? Käytetäänkö omassa toiminnassa lähiruokakäsitettä? 
- Lähiruokakäsitteen merkitys ja haasteet 
 
6. Maantieteelliset kysymykset 
- Maakunnan vahvuudet ja heikkoudet 
- Maantieteellisen kontekstin merkitys 
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Lähiruoasta on muodostunut 
2000-luvulla yhä monipuolisempaa 
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Sen asemaa on lähdetty edistämään 
lukuisten kehittämistoimenpiteiden 
kautta. Katja Hyvönen tarkastelee 
väitöskirjassaan tämän  kehit-
tämistyön taustoja, tavoitteita ja 
muo toutumista. Tutkimus osoittaa, 
että vaikka kehittämistyötä määrit-
tää yhteinen tavoite liittyen ruoan 
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